Sygn. akt Il CSKP 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie A. B.,, M. J., K. S., D. B, J. K. oraz G. B.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

M. J., K. S.iJK.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestniczek — M. J., K. J. i J. K. od punktu 2 postanowienia czesciowego
Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego ich wnioski o
zatwierdzenie oswiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia w

terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu R. B..



W sprawie ustalono m.in., ze R. B. zmart w dniu 28 kwietnia 2013 r. w K.,
gdzie ostatnio zamieszkiwat, i nie zostawit testamentu. Byt Zzonaty z G. B., a z ich
matzenstwa urodzito sie piecioro dzieci - corki J. K. (zd. B.), M. J. (zd. B.), K. S. (zd.
B.), A. B. oraz syn D. B..

Przed zainicjowaniem przez wnioskodawce Gmine K. - Zaktad Komunalny
niniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nikt ze spadkobiercow nie
zrzekat sie dziedziczenia, nie odrzucat spadku ani nie zostat uznany za niegodnego

dziedziczenia.

Uczestniczka J. K. urodzita sie w 1977 r. Z rodzicami zamieszkiwata do
1999 r., pozniej bywata u nich raz w tygodniu, utrzymujgc regularne kontakty. Miata
Swiadomos¢ zarobkdéw rodzicow - niekiedy wspierata matke finansowo - | wiedziata

o0 ich stanie zdrowia, w tym o chorobie matki.

Uczestniczka M. J. urodzita sie w 1983 r. Z rodzicami zamieszkiwata do
2005 r., pozniej bywata u nich dos¢ czesto - niekiedy nawet dwa razy w tygodniu.
Po zawarciu matzenstwa, na poczatku 2012 r., wyprowadzita sie do Niemiec, gdzie
przebywa obecnie. Od tego czasu bywata u rodzicow dwa - trzy razy w roku. Miata

Swiadomos¢ choroby matki i pobierania przez nig $wiadczenia chorobowego.

Uczestniczka K. S. urodzita sie w 1986 r. Z domu wyprowadzita sie, majac
18 lat, pdzniej zawarta zwigzek matzenski. Obecnie mieszka w Irlandii. Miata
Swiadomos¢, ze oboje rodzice zarabiajg. Przed smiercig ojca odwiedzata rodzicow

raz, dwa razy w roku.

Rozpatrujgc argumentacje uczestniczek, zasadzajgca sie na twierdzeniu, ze
w terminie przewidzianym ustawg nie ztozyty oswiadczenia spadkowego, gdyz nie
miaty Swiadomosci istnienia takiej instytucji prawa i jej konsekwencji prawnych, jak
réwniez pozostawaty w btedzie co do stanu spadku, Sgdy Okregowy zaaprobowat
ogolnie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu pierwszej instancji. Tym
samym zaakceptowat stanowisko, ze niewiedza spadkobiercy o stanie spadku
moze by¢ uznana za btad istotny (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.) tylko wtedy,
gdy jest usprawiedliwiona okolicznosciami sprawy - co zaktada podjecie przezen
,wszelkich mozliwych dziatan” w celu ustalenia tego stanu - oraz twierdzenie, iz in

casu uczestniczki nie udowodnity, by podjety jakiekolwiek dziatania w tym zakresie,



cho¢ byty swiadome nie tylko tego, ze rodzice pracowali, ale réwniez tego, iz
chorowali i potrzebowali wsparcia finansowego. W ten sposob zaakceptowat
rowniez teze, Zze niewiedzy spadkobierczyn o dtugach spadkobiercy nie
usprawiedliwia brak wspotdziatania ze strony matki w zakresie wyjasnienia sytuac;ji

majgtkowe;.

Sad odwotawczy przedstawit tez dodatkowg argumentacje, ogniskujgca sie
wokot zagadnienia btedu co do prawa. W tym zakresie stwierdzit m.in., ze
wprawdzie btgd co do prawa moze stanowi¢ podstawe uchylenia sie od skutkéow
nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, jednak in casu
ewentualna niewiedza apelujgcych o mozliwosci prawnej odrzucenia spadku nie
mogta mie¢ znaczenia, gdyz przyczyng nieztozenia przez nie takiego oswiadczenia
byt brak zainteresowania stanem spadku, choéby w stopniu podstawowym.
Nie wykazaty one bowiem zadnego zainteresowania stanem spadku ani minimum
aktywnosci w uzyskaniu wiedzy o tym stanie. Nie probowaty nawet dowiedzie¢ sie
od swej matki, czy spadkodawca miat dtugi (matka zeznata, ze corki nie
interesowaty sie sytuacjg materialng rodzicow za zycia spadkodawcy i po jego
Smierci). Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie, czy btad
(btad co do prawa) byt wynikiem niedotozenia nalezytej starannosci, nalezy miec
na wzgledzie przecietny stan Swiadomosci prawnej spoteczenstwa w zakresie
stosunkdéw spadkowo-rodzinnych, a ten obejmuje wiedze, Zze spadkobierca
dziedziczy dtugi spadkodawcy i z chwilg uzyskania wiedzy o Smierci spadkodawcy,
musi wykazac¢ zainteresowanie ich istnieniem, a nastepnie podjg¢ probe uzyskania
porady prawnej w kwestii mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci za dtugi

spadkowe.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosty uczestniczki
K. S, J. K. i M. J,, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucity naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 1019 § 1 i 2 w zwigzku z art. 84 § 1 i 2 k.c., jak réwniez
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c.iart. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosty
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i poprzedzajgcego go
postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2017 r., | Ns (...), oraz

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucanych w skardze kasacyjnej naruszenh skarzgce dopatrzyly sie w
nierozwazeniu zarzutdow apelacyjnych obejmujgcych obraze prawa materialnego,
majgcg by¢é nastepstwem pominiecia w ramach ustalen faktycznych materiatu
sprawy zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji, dotyczacego btedu
uczestniczek co do prawa i ich zainteresowania sktadem spadku oraz ukrywania
dtugoéw przez ich matke G. B., tj. pominiecia wiarygodnych w ocenie Sgdu pierwszej
instancji zeznan uczestniczek co do zaistnienia po ich stronie btedu co do prawa i
stanu spadku oraz wprowadzania ich w btad przez matke. Z zeznan bowiem K. J.
wynikato m.in., ze rodzice nigdy nie méwili, iz majg dlugi, oraz ze cate zycie
pracowali (ojciec az do $mierci). Podobnie M. J. zeznata, ze rodzice nie skarzyli sie
na to, by mieli dlugi, mimo ze odwiedzata ich nawet kilka razy w roku. Takze J. K.
wskazywata, ze ojciec nigdy nie mowit o zadnych zadtuzeniach oraz ze pracowat i
zarabiat az do $mierci, podobnie matka, choé z przerwami. Z kolei sama G. B.
zeznata, ze nie wie, ile byto dtugdéw, i ze nie mowita o nich cérkom, powiedziata im
natomiast, iz po Smierci meza otrzymata z ubezpieczenia 80.000 zt. W ocenie
skarzacych, jest jasne, ze wszystkie te okolicznosci mogty uzasadniaé btedne
przekonanie uczestniczek, iz po ojcu nie pozostaty zadne dtugi. Mimo tych zeznan,
Sad odwotawczy przyjat, ze apelujgce nie wykazaty zadnego zainteresowania
spadkiem ani minimum aktywnosci w celu uzyskania o nim wiedzy, a nawet nie
prébowaty dowiedzie¢ sie tego od matki, wobec czego orzeczenie Sgdu drugiej
instancji nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zdaniem uczestniczek, pomiecie przy
stosowaniu prawa materialnego faktow wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie
materiatu doprowadzito tez do naruszenia przepisow prawa materialnego w

nastepstwie btednej subsumpciji.

Rozpatrujgc przedstawiong argumentacje, nalezy najpierw zauwazyé, ze
istotnie  w swej apelacji uczestniczki podniosty zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 k.c., kwestionujgc podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Zarzucity bowiem m.in. ,nieustalenie, Zze matka
uczestniczek G. B. ukrywata przed nimi faktyczng sytuacje majgtkowg niezyjacego
meza a ojca uczestniczek oraz jego i swoje dtugi”, jak réwniez ,btedne przyjecie, ze

uczestniczki nie podjety proby ustalenia wtasnej sytuacji, podczas gdy rozpytywaty



matke G. B. o dtugi i sytuacje finansowg jej i ojca a ta wedle ich relacji ukrywata to”.
Jednakze Sad Okregowy stwierdzit w ramach swych rozwazan - z powotaniem sie
na zeznania matki - ze skarzgce nie wykazaty zadnego zainteresowania stanem
spadku (w tym nie probowaty dowiedzie¢ sie od matki, czy spadkodawca miat dtugi),
co sugeruje, iz poczynit odmienne ustalenia w tym wzgledzie. Nie bez znaczenia
jest przy tym okoliczno$¢, ze powotanie sie przez apelujgce na ich przeciwne
zeznania byto w istocie gotostowne. Czym innym bowiem jest nieinformowanie
corek przez matke o dtugach ojca, a czym innym ,ukrywanie” tej informacji, mimo

~fozpytywania” o te dtugi.

Tym niemniej nie sposob zaprzeczyé, ze stanowisko Sgdu odwotawczego co
do btedu uczestniczek dotyczgcego stanu spadku zostato wyrazone jedynie
posrednio, przez ogoélne zaaprobowanie rozwazan Sgdu pierwszej instancji. Te
natomiast nasuwajg watpliwosci, poniewaz zdajg sie opiera¢ na zatozeniu, ze w
kazdym przypadku przestankg skutecznego powotania sie na usprawiedliwiony btgd
co do stanu spadku jest podjecie przez spadkobiercow ,wszelkich mozliwych
dziatan” w celu ustalenia tego stanu. Wprawdzie Sad Rejonowy stwierdzit ponadto,
ze in casu uczestniczki nie wykazaty, by podjety jakiekolwiek dziatania w tym
zakresie, jednakze zarazem wskazat, iz braku takich dziatah nie moze
usprawiedliwia¢ ,brak wspoétdziatania” ze strony matki w zakresie wyjasnienia
sytuacji majgtkowej. Kryje sie za tym sugestia, ze obowigzek podjecia ,wszelkich
mozliwych dziatan” wymaga zawsze dociekahn wykraczajgcych poza informacje
udzielone przez matke, takze wtedy, gdy pozostawata do konca - jak zdaje sie
wynikaé¢ z ustalen - we wspolnym gospodarstwie domowym ze zmartym mezem
(spadkodawcg), nie byta skonfliktowana z coérkami i nie zachodzity Zzadne
okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ brak jej rozeznania co do sytuacji

majgtkowej zmartego.

Ocena trafnosci tego zatozenia i sugestii nie moze abstrahowaé od
ogodlniejszych racji lezagcych u podstaw szczegolnej instytycji, jakg jest mozliwosé
uchylenia sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2 k.c.).
Przedstawiajgc te racje w postanowieniu z dnia 26 listopada 2019 r., IV CSK

398/18 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w zatozeniu ustawodawcy,



uwzgledniajgcym przecietny, raczej niski stan Swiadomosci prawnej spoteczenstwa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12,
Rejent 2014, nr 1, s. 167 i z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 210/15, niepubl.),
mozliwos¢ ta ma rownowazyC¢ (fagodzi¢) konsekwencje przypisania milczeniu
spadkobiercy skutkow przyjecia spadku (art. 1015 § 2 zd. 1 k.c.). Wyrazit tez poglad,
ze im bardziej skutki zastosowania fikcji milczacego przyjecia spadku mogag
zagraza¢ interesom spadkobiercy, tym mniej rygorystycznie powinny byc¢
wyktadane przestanki powotania sie btgd. W zwigzku z tym zauwazyt, ze w
przypadku nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku otwartego
przed dniem 18 pazdziernika 2015 r., podlegajgcego art. 1015 § 2 k.c. w
pierwotnym brzmieniu (por. art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 539), ktéry co do zasady
zrownywat brak oswiadczenia spadkobiercy z prostym przyjeciem spadku,
zagrozenie dla jego intereséw byto bardzo powazne ze wzgledu na nieograniczong
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe (por. art. 1031 § 1 k.c.). Przypomniat rowniez,
ze rozwigzanie to od samego poczatku byto przedmiotem krytyki - z biegiem czasu
coraz intensywniejszej - jako rozmijajgce sie z powszechnym poczuciem prawnym
spoteczenstwa, i stanowigce swoistg putapke zastawiong przez ustawodawce na
spadkobiercow (por. w orzecznictwie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., Il CSK 171/12 i z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 210/15), co w
ostatecznosci doprowadzito do nowelizacji art. 1015 § 2 k.c. i przyjecia znacznie dla
spadkobiercy wzgledniejszej reguty, iz brak oswiadczenia spadkobiercy jest
jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Projektodawcy
tej nowelizacji wskazywali przy tym wprost, ze dotychczasowe rozwigzania nie
chronig nalezycie spadkobiercow przed niespodziewang odpowiedzialnoscig za
diugi spadkowe przewyzszajgce wartos¢ aktywdéw spadkowych, co wymaga
ingerencji ustawodawcy celem uwzglednienia i sprawiedliwego zréwnowazenia
przeciwstawnych racji i intereséw wierzycieli spadkowych oraz spadkobiercow
(Sejm VII Kadenciji, nr druku 2707).

W tym Swietle i z uwzglednieniem art. 84 k.c. Sad Najwyzszy rozwazyt
przestanki powotania sie na btad, o ktorym mowa w art. 1019 § 2 k.c. (w zwigzku z

art. 84 k.c.), w tym uznawang w orzecznictwie, a niewyrazong wprost w ustawie



przestanke, zgodnie z ktdérg o prawnie relewantnym btedzie co do przedmiotu
spadku (zakresu odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe), mozna mowic¢ jedynie
wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest
wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy w jego ustalaniu, czy tez
inaczej, gdy ,btad jest usprawiedliwiony okolicznosciami sprawy" (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12, niepubl. i z dnia 17
czerwca 2014 r., | CSK 401/13, OSNC-ZD 2015, Nr 3, poz. 49; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94,
z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, Palestra 2010, n 5-6, s. 240, z dnia 1
grudnia 2011 r., | CSK 85/11, niepubl., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11,
OSNC 2013, Nr 3, poz. 39, z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, M.Pr.Bank. 2013,
nr 10, s. 53, z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12, z dnia 29 listopada 2012 r.,
I CSK 172/12, M.Pr.Bank. 2013, nr 10, s. 51, z dnia 7 kwietnia 2016 r., lll CSK
210/15, z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 28/17, niepubl., z dnia 15 maja 2018 r.,
I CSK 5/18, niepubl. i z dnia 6 listopada 2018 r., Il CSK 213/18, niepubl.).
Zauwazajgc, ze przyjecie tej dodatkowej przestanki napotyka kategoryczny
sprzeciw znacznej czesci doktryny, i biorgc pod uwage przedstawione uprzednio
racje systemowe, a takze majgc na wzgledzie konstytucyjng ochrone zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa (bezpieczehstwa prawnego),
wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
stwierdzit, iz jezeli rzeczona przestanka ma by¢é w ogdle uznawana, powinna byc¢
wyktadana raczej zwezajgco niz rozszerzajgco i stosowana z ostroznoscia,

Z petnym poszanowaniem ram wytyczanych jej w orzecznictwie.

Podazajgc za tymi wskazéwkami, trzeba stwierdzié, ze in casu argumentacja
Sadu Rejonowego dotyczgca btedu co do stanu spadku, zaaprobowana ogélnie
przez Sgd odwotawczy, jawi sie jako zbyt schematyczna. Jest tak juz dlatego, ze
stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz o zaistnieniu takiego, prawnie relewantnego btedu decyduje
catoksztatt okolicznosci danego przypadku. Te za$ in casu rysujg sie niejasno,
takze z tego wzgledu, ze w sprawie nie poczyniono np. zadnych ustalen co do

charakteru i stanu zadtuzenia, czasu jego powstania, wiedzy zony zmartego (a



matki uczestniczek) o jego istnieniu (ewentualnie przyczyn niewiedzy),

intensywnosci kontaktow miedzy nig a jej corkami po smierci R. B..

Stanowisko Sadow obu instancji wywotuje zastrzezenia takze na gruncie
skgpej podstawy faktycznej ich rozstrzygnieé. Kierujgc sie btednym zatozeniem, ze
konieczng przestankg skutecznego powotania sie na usprawiedliwiony btad co do
stanu spadku jest podjecie przez spadkobiercéw ,wszelkich mozliwych dziataih” w
celu ustalenia tego stanu, i ze nie mogg oni zadowoli¢ sie informacjami uzyskanymi
od swej matki, a zony zmartego, Sady nie rozwazyty w szerszej perspektywie
okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ postawe uczestniczek. W
szczegolnosci tego, czy miaty one wystarczajgce podstawy, by podejrzewacé, ze po
ojcu pozostato zadtuzenie albo chocCby przypuszczac, iz wysokos¢ dochodow
rodzicow nie pozwalata im na pokrycie podstawowych wydatkéw, w tym optat.
Tymczasem zeznawaty one, ze ich rodzice pracowali (ojciec do Smierci a matka
poza okresem, w ktorym chorowata, pobierajgc Swiadczenie chorobowe), a z
ustalen wynika, iz wyprowadzity sie z domu rodzinnego stosunkowo szybko i na
dtugo przed sSmiercig ojca zadna z nich nie zamieszkiwata z rodzicami. Z zeznan
zas ich matki wynikato, ze nie znata wysokosci zadtuzenia w dacie sSmierci i nie
mowita corkom o dtugach, powiedziata natomiast o pienigdzach z ubezpieczenia,
co niewatpliwie mogto wywotywa¢ po ich stronie mylne wyobrazenie o sytuacii
majgtkowej. Podobnie jak to, ze réwniez matka nie odrzucita spadku. Zachowanie
matki uczestniczek, a wiec osoby najblizszej zaréwno spadkodawcy, jak i
spadkobiercom, co do ktérej mozna przypuszczac, ze ma nalezyte rozeznanie co
do sytuacji majgtkowej zmartego (ze wzgledu na stosunek bliskosci oraz stan wiadz
umystowych) i wiedzy swej nie ukrywa (ze wzgledu na poziom zaufania wtasciwy
dla nieobcigzonej konfliktami relacji matka-corki) - nie moze by¢ w zadnej mierze
bagatelizowane (co do polegania na ocenie matki por. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12 i z dnia 26 listopada
2019r., IV CSK 398/18). Dziatanie w przeswiadczeniu, ze matka, udzielajgc
informacji o swej sytuacji majgtkowej po Smierci meza (uzyskanej, wysokiej
wyptacie z ubezpieczenia), poinformowataby corki o ewentualnych dtugach, gdyby
istniaty, nie moze by¢ - przynajmniej co do zasady - zréwnana z niestarannym

poprzestaniem na  pozbawionym  jakichkolwiek  konkretnych  podstaw



przypuszczeniu dotyczgcym stanu majgtku spadkowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, z dnia 29 listopada 2012 r.,
I CSK 172/12 i z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 28/17). Mozna bowiem co do
zasady rozsgdnie oczekiwaé, ze osoba najblizsza zmartemu (zona), pozostajgca z
nim do smierci we wspdlnym gospodarstwie domowym, wiedziataby o dtugach
(zwtaszcza zwigzanych z biezgcym utrzymaniem) i poinformowata o nich jej bliskich
spadkobiercow (coérki), w zwigzku z czym co do zasady nie powinni by¢ oni
obcigzani negatywnymi konsekwencjami zrealizowania sie scenariusza

sprzecznego z zywionym przez nich, uzasadnionym zaufaniem.

Wychodzgc z odmiennych zatozeh i opierajgc rozstrzygniecie na
fragmentarycznej podstawie faktycznej Sgd odwotawczy naruszyt art. 1019 § 2 w
zwigzku z art. 84 k.c. W zwigzku z tym, na podstawie art. 398> § 1 k.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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