Il CSKP 678/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 13 listopada 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 28 czerwca 2019 ., Il Ca 346/19,

w sprawie z powoddztwa M.M. i Z.M. przeciwko P. spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

oraz w sprawie z powodztwa M.J. przeciwko P. spoétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Marcin Lochowski

(E.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2018 r., wydanym w potgczonych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z powédztw M.M. i Z.M. oraz M.J. przeciwko
P. sp. z 0.o. w P., Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
m.in. zasadzit od pozwanego na rzecz M.M. i Z.M. 73 125,97 zt z odsetkami, a na
rzecz M.J. 75 000 zt z odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. i Z. M. sg wtascicielami nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. M., na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny w zabudowie
szeregowej, a M.J. jest wiascicielkg nieruchomosci potozonej w P. przy ul. W., na

ktérej usytuowany jest budynek mieszkalny w zabudowie blizniaczej.

Pozwany prowadzi lotnisko cywilne P. W zwigzku z niemozliwoscig
zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego terendéw lezgcych w poblizu lotniska
Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego podjat 30 stycznia 2012 r. uchwate w sprawie
utworzenia dla wymienionego lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej:
,LO0U”). W obszarze wyodrebniono dwie strefy — wewnetrzng i zewnetrzng, przy
czym nieruchomosci powoddéw potozone sg w strefie wewnetrznej OOU. W strefie tej
zabroniono budowy nowych szpitali, domdéw opieki spotecznej, budynkéw
zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, dopuszczono
natomiast rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe takich obiektéw. W strefie
wewnetrznej OOU wprowadzono roéwniez obowigzek zapewnienia wiasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajgcymi ochrony
akustycznej przez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci

akustycznej.

Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii odpowiednich biegtych, ustalit,
ze w zwigzku z potozeniem w strefie wewnetrznej OOU warto$¢ nieruchomosci
nalezgcej do M. i Z. M. zmniejszyta sie o 54 737 zt. Aby zapewni¢ spetnianie
wynikajgcych z odpowiedniej Polskiej Normy wymagan co do izolacyjnosci
akustycznej budynku potozonego na tej nieruchomosci, nalezy dokona¢ naktadow

w wysokosci 19 892,91 zt.
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Wartosc¢ nieruchomosci nalezgcej do M.J. zmniejszyta
sie zas 0 52 110 zt. Aby zapewni¢ spetnianie wynikajgcych z odpowiedniej Polskie]
Normy wymagan co do izolacyjnosci akustycznej budynku potozonego

na tej nieruchomosci, nalezy dokona¢ naktadow w wysokosci 23 667,42 zi.

Uznajgc zasadnosc¢ roszczen powoddéw w zakresie zgdania odszkodowania
za  zmniejszenie  wartosci  nieruchomosci, Sad  Rejonowy  odwotat
sie do art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
(dalej: ,p.0.8.”), zgodnie z ktdérym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode,
a szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Odwotujgc
sie do art. 136 ust. 3 p.o.$., za szkode podlegajgca naprawieniu Sgd pierwszej

instancji uznat réwniez koniecznos¢ poniesienia dodatkowych naktadéw na budynki.

W rezultacie Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoddw w catosci dochodzone
kwoty gtébwne roszczenia, oddalajgc powddztwa jedynie w odniesieniu do niewielkiej

czesci odsetek za opdznienie — naleznej za jeden dzien w obu przypadkach.

Apelacja pozwanej spoétki od wyroku Sgdu Rejonowego zostata oddalona

wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 28 czerwca 2019 r.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, a w szczegolnosci oceny opinii biegtego z dziedziny
wyceny nieruchomosci. Wbrew zarzutom pozwanego, zdaniem Sgdu Okregowego,
biegty wydat opinie w przedmiocie spadku wartosci nieruchomosci, a nie odnosnie
do wyktadni czy stosowania prawa. WWydana opinia nie byta operatem szacunkowym,
a jedynie zawierata element takiego operatu, przy czym Sad Rejonowy nie miat
obowigzku zwrdcenia sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych
w trybie art. 157 ust. 1 u.g.n. z wnioskiem o weryfikacje opinii, a mégt jej dokonaé

we wtasnym zakresie.

W odniesieniu do zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sgd Okregowy,
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze szkodg podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$8. jest takze obnizenie wartosci

nieruchomosci wynikajgce z tego, ze jej wiasciciel musi znosi¢ dopuszczalne
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na odpowiednim obszarze zwiekszone normatywnie immisje. Rzeczywiste
ograniczenia prawa wiasnos$ci wynikajgce z utworzenia OOU nie wyczerpujg jednak
szkody. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego przewidujgcy
powstanie OOU, otwierajgcy — przynajmniej potencjalnie — legalng droge
do zwiekszenia operaciji lotniczych, wptywa na zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
W swiadomosci uczestnikdw lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy
przeswiadczenie o skazeniu objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku hatasem), powodujgce obnizenie wartosci potozonych
na tym terenie nieruchomosci. Istnienie takiego zjawiska wynika rowniez z opinii
biegtego. Tego rodzaju reakcja rynku wystepuje na catym sSwiecie i jest normalng
reakcjg na sagsiedztwo lotniska. W ocenie Sadu drugiej instancji utrata wartosci
nie jest jedynie szkodg ewentualng, hipotetyczng, aktualizujgca sie dopiero w chwili
rozporzgdzenia prawem. Wiasnos$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze
inwestycyjnym, jest lokatg kapitatu. Dla uzasadnienia tego twierdzenia
Sad Okregowy odwotat sie do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP 57/01 (OSNC 2002, nr 5, poz. 57).

W ocenie Sadu Okregowego uszczerbkiem powodow sg réwniez koszty
zwigzane z zapewnieniem w ich budynkach wiasciwego klimatu akustycznego.
Artykut 136 ust. 3 p.o.s. nie wyklucza mozliwosci dochodzenia jeszcze
nieponiesionych kosztow rewitalizacji akustycznej budynkow. Za niestuszny zostat
uznany zarzut pozwanego, zgodnie z ktorym, okreslajgc wysokos¢ odszkodowania,
nie uwzgledniono tzw. rekurencji (podwdjnego naprawiania tej samej szkody).
Ustalajgc spadek wartosci nieruchomosci, bieglty nie oceniat, czy posadowione
na nich budynki spetnialty wymagania akustyczne wynikajgce z OOU.
Odszkodowanie z tytutu koniecznosci poniesienia naktadow na wygtuszenie
budynkow nie stuzy podniesieniu standardu nieruchomosci, naktady te zresztg nawet

hipotetycznie nie polepszg ,jakosci akustycznej” korzystania z otoczenia budynkow.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc

mu naruszenie:

1. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 u.g.n. wzw. z art. 278 § 1 i art. 382 k.p.c.

przez niepoddanie opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci
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(stanowigcej operat szacunkowy) pod ocene organizacji zawodowej

rzeczoznawcow majatkowych;

2. art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1, art. 227 i art. 382 k.p.c. przez przerzucenie
na biegtego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania

wyktadni prawa;

3. art. 129 ust. 2 p.o.S. przez przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartosci nieruchomosci
spowodowany emisjg hatasu zwigzanego z eksploatacjg lotniska, a takze spadek
wartosci nieruchomosci spowodowany zawezeniem prawa wiasnosci wskutek
wejscia w zycie uchwaty wprowadzajgcej OOU, ktére to zawezenie prawa
wilasnosci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu

korzystania z nieruchomosci;

4. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. przez przyjecie, ze odszkodowanie
z tytutu kosztéw poniesionych na rewitalizacje akustyczng nalezne jest

bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistosci poniosta takie koszty;

5. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. przez przyznanie zwrotu kosztéw
,na nakfady akustyczne”, ktérych nie poniesiono, podczas gdy w rzeczywistosci
przyznane odszkodowanie jest odszkodowaniem z tytutu niespetnienia przez
budynki wymagan norm akustycznych, tj. jest odszkodowaniem z tytutu utraty

wartosci nieruchomosci ze wzgledu na uszkodzenie akustyczne;

6. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.$. przez

nieuwzglednienie zjawiska rekurencji.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli m.in. o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci stawki

minimalnej oddzielnie dla kazdego z powddztw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Jedynie czesc zarzutow skargi kasacyjnej
(dotyczgca naktadow na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci) okazata
sie uzasadniona, co jednak musiato skutkowacC uchyleniem zaskarzonego wyroku

w catosci ze wzgledu na trudnosci w rozdzieleniu obu czesci zasgdzonych roszczen.
Bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 157 ust. 1 u.g.n. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, odmienne od wyrazonego przez
Sad drugiej instancji, zgodnie z ktéorym sporzgdzona przez biegtego opinia
w postepowaniu sgdowym, dotyczgca wartosci nieruchomosci po uwzglednieniu
ograniczeh wynikajgcych z ustanowienia OOU, jest operatem szacunkowym
w rozumieniu u.g.n. (zob. np. wyroki: z 6 czerwca 2019 r., Il CSK 222/18;
z 21 stycznia 2021 r., Il CSKP 33/21, i z 23 marca 2022 r., Il CSKP 286/22),
ewentualnie, ze operat szacunkowy stanowi element takiej opinii
(zob. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 286/18, i z 21 marca 2019 r.,
[l CSK 703/17). Utrwalony jest jednak takze poglad, zgodnie z ktérym weryfikacja
operatu szacunkowego rzeczoznawcy majagtkowego przez sgd nie musi obywac
sie na zasadach okreslonych w tym przepisie. Z tego wzgledu niepoddanie opinii
sporzgdzonej przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego pod ocene organizaciji
zawodowej rzeczoznawcOw majgtkowych nie narusza przepisow tej ustawy
(tak m.in. SN w wyrokach: z 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15; z 24 listopada 2016 r.,
Il CSK 100/16; z 26 maja 2021 r., V CSKP 79/21; z 23 marca 2022 ., Il CSKP 286/22,
iz1lgrudnia 2022 r., Il CSKP 685/22, oraz w postanowieniach:
z 10 wrzesnia 2018 r., Il CSK 205/18; z 6 listopada 2018 r., Il CSK 221/18,
i z 3 pazdziernika 2023 r., | CSK 2547/23).

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez drugiego z podniesionych przez
pozwanego zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zgodnie z ktérym w sprawie
na biegtego zostat przerzucony ciezar dokonywania ustalen faktycznych oraz
przeprowadzenia wyktadni prawa. Skarzgcy jest zdawkowy w uzasadnianiu tego
zarzutu, w zwigzku z czym nalezy jedynie przypomniec, ze zasadniczym celem opinii
biegtego jest umozliwienie sgdowi dokonywania ustalen faktycznych w zakresie,

w jakich ich dokonanie wymaga wiadomosci specjalnych. W Zzaden sposéb
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nie dyskwalifikuje opinii biegtego zakwalifikowanie przez niego obnizenia wartosci
nieruchomosci jako szkody. Zbyt daleko idgce jest stwierdzenie, ze postuzenie
sie przez biegtego takg terminologig w opinii jest dokonaniem wyktadni prawa. Nawet
za$ gdyby biegty rzeczywiscie zamiescit w opinii wywod o charakterze prawnym,
nie skutkuje to nieprzydatnoscig catej opinii, a powinno jedynie powodowac
pominiecie tego aspektu przez sad, co w niniejszej sprawie stusznie dostrzegt

Sad drugiej instancji.

Za nietrafny nalezy uznac zarzut naruszenia prawa materialnego, w ramach
ktorego skarzgcy kwestionuje mozliwos¢ uznania za szkode zmniejszenia wartosci
nieruchomosci, ktéra jest spowodowana samym wprowadzeniem OOU, bez zwigzku
z konkretnymi ograniczeniami natozonymi na wtasciciela nieruchomosci. Kwestia
ta byta przedmiotem sprzecznych stanowisk réznych sktadow Sadu Najwyzszego
(poglad o konieczno$ci szerszego rozumienia szkody reprezentowany
byt m.in. w uchwale z 12 kwietnia 2024, 1ll CZP 56/23, OSNC 2024, nr 9, poz. 86;
postanowieniu z 24 lutego 2010 ., Il CZP 128/09, oraz wyrokach: z 25 lutego 2009 r.,
Il CSK 546/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 103; z 6 maja 2010 r., Il CSK 602/09;
z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26; z 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16;
z 15 grudnia 2016 r., Il CSK 151/16; z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21,
oraz z 11 lipca 2024 r., Il CSKP 427/22; stanowisko przeciwne zaprezentowano
w uchwatach z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 80/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 106, oraz
z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 81/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 3, a takze w wyrokach
z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 367/08; z 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08; z 20 kwietnia
2021 r., Il CSKP 5/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 17; z 23 marca 2022 r., Il CSKP 286/22;
z 5 kwietnia 2023, Il CSKP 256/22, oraz z 19 kwietnia 2023 r., Il NSNc 185/23).

Ostatecznie na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym wiascicielowi
nieruchomosci, ktorej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, przystuguje odszkodowanie, chociazby zmniejszenie
to nie miato zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.o.s.
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 6 listopada 2024 r., Ill CZP 27/24, i Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym

skarge kasacyjng podziela w cato$ci argumentacje przyjetg w tej uchwale.
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W ramach argumentow przemawiajgcych na rzecz tej tezy w szczegolnosci
nalezy wskazac, ze z systematyki przepiséw p.o.8. wynika, iz przez ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., nalezy
rozumie¢ zastosowanie jakiegokolwiek instrumentu przewidzianego w Dziale
IX Tytutu Il tej ustawy. Przemawia za tym zwiaszcza tytut tej jednostki redakcyjnej
(,Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong
Srodowiska”), z ktérego wynika, ze zastosowanie ktéregokolwiek z przewidzianych
w nim instrumentéw, a wiec takze ustanowienie OOU, stanowi juz przewidziane

przez ustawodawce ograniczenie.

Réwniez zestawienie ust. 1 i ust. 2 art. 129 p.o.$. prowadzi do wniosku
0 potrzebie szerszego rozumienia szkody w analizowanym przypadku. Zgodnie
z art. 129 ust. 1 p.o.$. prawo zadania wykupu catosci lub czesci nieruchomosci
przystuguje wiascicielowi ,[jlezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone”. Artykut 129 wust. 2 p.o.S. jako przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewiduje zas jedynie ograniczenie sposobu Kkorzystania
Z nieruchomosci, bez koniecznosci spetnienia dalszych przestanek w postaci
niemozliwosci lub  ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci. Przyjecie na tle zestawienia tych przepisow, ze przestanKi
korzystania z odpowiednich uprawnien sg w rzeczywistosci identyczne, bytoby

sprzeczne z wyrazng wolg ustawodawcy, ktéry sformutowat je w odmienny sposéb.

Na rzecz szerszego rozumienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. przemawia réwniez to, ze naprawienie szkody
wynikajgcej z utraty wartosci rynkowej rzeczy jest ogdlng zasadg prawa
odszkodowawczego, a nie jedynie instrumentem szczegdolnym przewidzianym
w tym przepisie. Stusznie w tym kontekscie Sad drugiej instancji przywotat uchwate
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 57/01, zgodnie z ktoérg
.[0]dszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprocz kosztow
jego naprawy takze zaptate sumy pienieznej, odpowiadajgcej roznicy miedzy
wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie”. Skoro za szkode

majgtkowg uznana zostata utrata tzw. ,wartosci handlowej” pojazdu i poglad
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ten wspotczesdnie nie jest kwestionowany, to nie ma powodow, aby przyjgc,
ze szkodg nie jest ,utrata wartosci handlowej” nieruchomosci
(zob. m.in. wyrok SN z 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08).

Bez znaczenia w tym kontekscie jest, ze utrata wartosci handlowej moze
sie w rzeczywistosci ,nie zrealizowac”, jezeli wiasciciel nie dokona zbycia
nieruchomosci, a wskutek roznych zdarzeh w przysztosci dojdzie do sytuaciji, w ktore;j
utrata wartosci zostanie zniwelowana. Zmiennos¢ w czasie jest nieodtgczng cechg
kazdej szkody. Ustalenie wysokosci odszkodowania w pienigdzu powinno nastgpic
wedtug cen okreslonych na podstawie art. 363 § 2 k.c., a jezeli ustalenia dokonuje
sad, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. decyduje chwila zamknigecia rozprawy, niezaleznie

od tego, ze wysokos¢ szkody moze w przysztosci ulec zmianie.

Przyjecie wezszego zakresu odszkodowania na tle art. 129 ust. 2 p.o.S.
sprawiatoby, ze w praktyce rzeczywiscie wystepujgca szkoda w postaci utraty
wartosci rzeczy, ktora jest w zwyktych sytuacjach rekompensowana na podstawie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym akurat szczegdinym
przypadku nie ulegataby naprawieniu. Poniewaz Zrodtem takiej szkody jest dziatanie
organu administracji publicznej majgce na celu realizacje interesu publicznego
(utworzenie OOU), sytuacja taka bytaby w pewnej mierze poréwnywalna
do wywilaszczenia. Pozbawienie wtasciciela nieruchomosci rekompensaty z tego
tytulu musiatoby w rezultacie budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi, a w szczegolnosci z art. 21 ust 2 Konstytucji, ktory przewiduje

m.in. stuszne odszkodowanie w przypadku wywtaszczenia.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut skargi kasacyjnej, w ramach ktérego
skarzgcy kwestionowat mozliwos¢ uznania za szkode podlegajgca naprawieniu
nieponiesionych kosztow zapewnienia w budynku znajdujgcym
sie na nieruchomosciach odpowiedniego klimatu akustycznego. W tej mierze
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela stanowisko
zajete w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CZP 100/22 (OSNC 2023, nr 6, poz. 58), a wczesniej w wyrokach
z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 5/21 (OSNC 2022, nr 2, poz. 17), oraz
z 23 marca 2022 r., Il CSKP 286/22.
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Jedynie skrotowo przedstawiajgc argumentacje wyrazong w ostatnio
przywofanej uchwale, nalezy wskazaC, ze zaptata nieponiesionych kosztéw
zabezpieczenia budynku przed hatasem nie miesci sie w zadnym ze sposobow
naprawienia szkody okreslonych w art. 363 § 1 k.c., tj. nie jest ani przywroceniem
stanu poprzedniego, ani nie stanowi zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej, gdyz
wysokosc tej sumy okresla sie metodg réznicy przez poréwnaniu stanu majgtku
poszkodowanego, jaki zaistniat w wyniku zdarzenia wywotujgcego szkode,
z hipotetycznym stanem, jaki powstatby, gdyby zdarzenie to nie miato miejsca.
Dla zastosowania tzw. ,metody kosztorysowej’ naprawienia szkody, zaktadajgcej
wyliczenie jej jako hipotetycznych kosztéw przywrocenia stanu poprzedniego,
konieczna bytaby szczegdlna podstawa prawna, ktorej nie ma w przepisach Prawa

ochrony srodowiska.

Przepisy te stwarzajg natomiast podstawy do wyciggniecia wniosku
przeciwnego. Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw szkodag
sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce
budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie.
Odwotanie sie w tym przepisie do ,poniesionych” kosztow jednoznacznie wskazuije,
ze zamiarem ustawodawcy nie byto umozliwienie dochodzenia odszkodowania

w wysokosci kosztéw, ktére nie zostaty jeszcze poniesione.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela réwniez
stanowisko wyrazone w uchwale z 28 pazdziernika 2022 r., Ill CZP 100/22, zgodnie
z ktérym nieponiesione koszty ,rewitalizacji akustycznej” budynkéw potozonych
w OOU mogtyby zosta¢ uznane za element szkody podlegajgcej naprawieniu w razie
wykazania, ze na poszkodowanym cigzyt skonkretyzowany prawny obowigzek
dostosowania budynku pod wzgledem technicznym do wymagan okreslonych
w akcie prawnym tworzagcym OOU. W takim wypadku obowigzek poniesienia
kosztow mogtby zosta¢ uznany za element szeroko rozumianych pasywow
poszkodowanego, ktore zgodnie z dominujgcym pogladem uwzglednia
sie przy okreslaniu wysokosci szkody metodg réznicy. Uznania tego elementu
za element szkody nie sprzeciwiatby sie wowczas art. 136 ust. 3 p.o.s., mimo

ze odwotuje sie on jedynie do kosztdéw poniesionych. Mozna bowiem broni¢ pogladu,
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ze zgodnie z koncowym fragmentem tego przepisu rozstrzyga on wytgcznie
watpliwosé, ktora powstaje, gdy na wiascicielu budynku nie cigzy obowigzek podjecia
dziatan w zakresie dostosowywania technicznego budynkow. W takiej sytuacji
szkodg sg wytgcznie koszty poniesione, co nie wyklucza mozliwosci uznania
za szkode takze kosztow nieponiesionych w razie istnienia obowigzku podjecia

wskazanych dziatan.

W niniejszej sprawie istnienie po stronie powodow skonkretyzowanego
obowigzku prawnego dokonania modernizacji budynkdéw, tak aby spetniaty
one podwyzszone wymagania co do ochrony przed hatasem, nie zostato jednak
wykazane, a tre$¢ uchwaty ustanawiajgcej OOU nie jest w tej mierze jednoznaczna.
W ocenie Sagdu Najwyzszego — niezaleznie od istniejgcej praktyki — generalnie budzi
watpliwosci, czy istnieje mozliwos¢, aby organ ustanawiajgcy OOU natozyt
obowigzek dokonania ulepszen na wiascicieli juz istniejgcych budynkow. Natozenie
takiego obowigzku stanowitoby daleko idgcg ingerencie w prawo wiasnosci
I musiatoby mie¢ wyrazng podstawe prawng, ktorej przepisy Prawa ochrony

srodowiska nie przewiduja.

Co wiecej, uznanie, ze taki obowigzek istnieje bytoby niezrozumiate
w kontekscie granic czasowych przyjetych w art. 129 ust. 4 p.o.S. dla dochodzenia
przez poszkodowanych roszczen. Oznaczatoby to, ze po uptywie trzech lat od dnia
wejScia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci istniatby nadal obowigzek
modernizacji akustycznej budynkow, ale nie przystugiwatoby juz roszczenie o zwrot
kosztéw, nawet rzeczywiscie poniesionych w celu wykonania takiej modernizacji
(art. 136 ust. 3 p.0.S.).

W razie przyjecia mozliwosci zgdania odszkodowania w wysokosci
nieponiesionych kosztéw modernizacji istniejgcych budynkow za uzasadnione
nalezatoby rowniez uznaé¢ ryzyko podwojnego naprawienia tej samej szkody,
okreslonego przez skarzgcego mianem ,rekurencji’. Rzeczywiste poczynienie
nakfadow prowadzgcych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
budynku potozonego w OOU powinno z zasady prowadzi¢ do wzrostu jego wartosci.

Jezeli elementem przyznanego odszkodowania jest kwota réwna zmniejszeniu
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wartosci nieruchomosci zwigzanemu z wprowadzeniem OOU, to w razie przyznania
réwniez odszkodowania w wysokos$ci nieponiesionych naktadow, dla okreslenia tego
spadku nalezatoby wzig¢ pod wuwage wartos¢ budynku odpowiednio
zrewitalizowanego pod wzgledem akustycznym. W tej mierze na ogo6t zawodne
bytoby jednak proste rozumowanie, zgodnie z ktérym wysokos¢ naktaddéw
na zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego pomniejsza wysokos¢ szkody
wyliczonej przez biegtego jako faktyczne zmniejszenie wartosci nieruchomosci
z powodu wejscia w zycie uchwaty ustanawiajgcej OOU. To czy w danych
okolicznosciach ,rewitalizacja akustyczna” budynku pomniejszy kwote ubytku

wartosci nieruchomosci, powinno podlega¢ ocenie biegtego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.

Marcin Krajewski Joanna Misztal-Konecka Marcin tochowski

(E.M.)

[at]



