Il CSKP 676/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa T. G. i M. G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wniosku petnomocnika powodow

0 uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r.,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 czerwca 2022 r.: 1) odrzucit skarge kasacyjng
w czesci dotyczgcej punktu pierwszego zaskarzonego wyroku; 2) uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci oddalajgcej apelacje powodoéw co do
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego — bankowego tytutu
egzekucyjnego nr [...] z 22 listopada 2011 r., obejmujgcego naleznos¢ z umowy
kredytu mieszkaniowego z 30 listopada 2004 r. i co do kosztdw procesu za
pierwszg instancje oraz w punkcie trzecim i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; 3) oddalit skarge kasacyjng w pozostatej
czesci.

Petnomocnik ustanowiony z urzedu do reprezentowania powodow

w postepowaniu kasacyjnym adwokat P. D. wniost o uzupetnienie tego wyroku
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przez przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom.
Wskazat, ze jego umocowanie byto ograniczone do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, co oznacza, ze nie bedzie brat udziatu w dalszym toku postepowania.
Z tego wzgledu koszty te powinny zostaC przyznane przez Sad Najwyzszy w

wyroku czesciowo uwzgledniajgcym skarge kasacyjng powodow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., majagcym odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.), strona moze
w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje
z urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad
nie orzekt o catosci zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit
w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byt

zamiesci¢ z urzedu.

Z Kkolei wedtug art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Z tym, ze sad drugiej instanciji, uchylajgc
zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe sagdowi pierwszej instancji do
rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej (art. 108 § 2 k.p.c.). Ta ostatnia zasada ma zastosowanie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego, uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania. W takim wypadku o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeka sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok
w czesci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sagdowi, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania kasacyjnego. Wymaga wiec rozwazenia, czy stanowisko
petnomocnika powodéw, ktéry domaga sie uzupetnienia wyroku Sadu Najwyzszego
o rozstrzygniecie dotyczgce kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym jest uzasadnione.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze petnomocnik z urzedu jest

legitymowany do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku w zakresie przyznania na
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jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 2011 r., Il CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2, i z 8 marca 2012 r.,
I CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 115). Taki wniosek petnomocnik wnosi
w imieniu wtasnym ina witasng rzecz, nie dziatajgc w tym zakresie w imieniu

mocodawcy (powodow).

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporne jest, czy w orzeczeniu
kasatoryjnym nalezy rozstrzyga¢é o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu.
W czesci orzeczen przyjmuje sie, ze w razie uchylenia zaskarzonego wyroku
0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeka sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania. W tego rodzaju orzeczeniach Sgd Najwyzszy badz wprost w sentencji
wskazuje, ze przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania rowniez w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika 2z urzedu wystepujgcego w postepowaniu
kasacyjnym (np. wyroki z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 607/15, i z 16 lutego 2017 r.,
[l CSK 41/16), badz — wychodzgc z zatozenia, ze wynagrodzenie to miesci sie
w kategorii kosztow postepowania kasacyjnego — jedynie w uzasadnieniu wyjasnia,
ze rozstrzygniecie o kosztach procesu po ponownym rozpoznaniu sprawy powinno
obja¢ rowniez to wynagrodzenie (tak m.in. wyroki: z 13 stycznia 2004 r., V CK
172/03; z 4 lutego 2005 r., | CK 489/04; z 18 czerwca 2015 r., Il CSK 396/14).

Natomiast w czesci orzeczen Sad Najwyzszy, mimo uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w tym takze co do
kosztdbw postepowania kasacyjnego, rozstrzyga odrebnie o wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu dziatajgcego przed Sadem Najwyzszym (tak np. wyroki:
z 10 stycznia 2007 r., | CSK 335/06; z 20 maja 2009 r., | CSK 412/08; z 20 maja
2009 r., | CSK 386/08, Biul. SN 2009, nr 7; z 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 771/16,
OSNC 2018, nr 4, poz. 47).

4. Utrwalone jest natomiast stanowisko, Zze rozstrzygniecie o wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu uzaleznione jest od tego, czy strona zastepowana przez
tego petnomocnika proces wygrata, czy przegrata. Jezeli wygrata, woéwczas
wynagrodzenie petnomocnika oraz poniesione przez niego wydatki sg zasgdzane

w ramach zwrotu kosztéw procesu — na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. — od strony
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przegrywajagcej proces na rzecz strony wygrywajgcej (zob. uchwaty Sagdu
Najwyzszego: z 1 marca 1989 r., Il CZP 12/89; z 10 sierpnia 1990 r., 1ll CZP 40/90,
OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 27, zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 8 wrzesnia 1982 r., | CZ 83/82; z 15 lutego 2018 r., V CSK 324/17; z 8 sierpnia
2019 r., Il CSK 329/18). W takim wypadku podstawg ustalenia wysokosci
wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urzedu sg przepisy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Natomiast w razie przegrania sprawy przez strone, ktérg zastepowat
petnomocnik z urzedu, sad przyznaje wynagrodzenie petnomocnikowi od Skarbu
Panstwa (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2010 r., lll CZ 56/10;
z 8 sierpnia 2019 r., Il CSK 329/18). Koszty od Skarbu Panstwa przystuguja
bowiem petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu tylko w razie, gdy nie ma
podstaw do obcigzenia nimi strony przeciwnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2006 r., 1l CSK 280/06). Wysokos$¢ tego wynagrodzenia oraz zasady
jego przyznawania regulujg w takiej sytuacji przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).

5. Skarb Panstwa ponosi jedynie subsydiarng odpowiedzialno$¢ za
wynagrodzenie petnomocnika z urzedu. Wedtug art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184) koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo
jednostka samorzgdu terytorialnego, jezeli przepis szczegolny tak stanowi. Jak
wynika natomiast z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik
procesowy strony Kkorzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2 tego rozporzadzenia, sgd
przyznaje od Skarbu Panstwa po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji od
strony przeciwnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2011 r.,
[l CZ 25/11).
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6. Poniewaz inne podmioty sg zobowigzane i uprawnione do zwrotu kosztow,
obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika z urzedu, w razie gdy obowigzek
poniesienia kosztow spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej przez
petnomocnika z urzedu, a inne, kiedy obcigzajg one Skarb Panstwa, wniosek
0 przyznanie kosztéw pomocy prawnej z urzedu powinien uwzglednia¢ te niuanse
i konkretyzowac zarowno zobowigzanego, jak i uprawnionego, szczegolnie jesli jest
formutowany przez profesjonaliste. W konsekwencji btedne sformutowanie wniosku,
np. zgdanie zasgdzenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej od przeciwnika albo
wynagrodzenia na rzecz petnomocnika, uzasadnia jego oddalenie (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2017 r., V CSK 677/16, i z 8 sierpnia 2019 r.,
[l CSK 329/18).

Wymaga tez uwzglednienia, ze w =zaleznosci od tego, czy strona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu wygra czy przegra sprawe, inna jest
wysoko$¢ i zasady okreslenia wynagrodzenia tego petnomocnika, wynikajgce
z roznic miedzy rozporzgdzeniami Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. i z 3 pazdziernika 2016 r.

7. Tak skonstruowany mechanizm rozstrzygania o wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu wyklucza wydanie w tym przedmiocie orzeczenia przed
zakonczeniem postepowania. Dopoki bowiem nie zostanie wydane orzeczenie
kohczgce postepowanie w sprawie nie sposéb ocenic, ktdra strona wygrata sprawe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., co oznacza, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie od
kogo i na czyjg rzecz ma zosta¢ zasgdzona kwota tytutem wynagrodzenia
petnomocnika z urzedu, a takze wedtug jakich zasad to wynagrodzenie ma zostaé

ustalone.

W szczegolnosci nie mozna przyjaé, ze przed zakonczeniem postepowania
wynagrodzenie powinno zosta¢ przyznane od Skarbu Panstwa, a nastepnie
rozliczone — stosownie do wyniku sprawy — jako wydatek w rozumieniu art. 5
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) na podstawie art. 113 tej ustawy. Oznaczatoby to
bowiem odwrdcenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze w zw.

z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.,
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zaktadajgcej, ze Skarb Panstwa ponosi jedynie subsydiarng odpowiedzialno$¢ za

wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu.

Nie ma wiec regulacji, ktéra stanowitaby wyjgtek dla petnomocnikow
zurzedu i pozwalata przyzna¢ koszty nieoptaconej pomocy prawnej przed
wydaniem orzeczenia konczgcego sprawe. Dopiero zakonczenie sprawy i jej wynik
decydujg o tym od kogo petnomocnik z urzedu otrzyma zwrot kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej z urzedu (tak, trafnie, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca
2020 r., 1UZ 20/19, zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca
2015r., 11 CZ 21/15).

8. Zatem w razie uchylenia wyroku na skutek skargi kasacyjnej i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, rolg sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe
jest stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. orzeczenie o kosztach procesu, w tym
0 kosztach postepowania kasacyjnego, obejmujgcych takze wynagrodzenie
petnomocnika z urzedu wystepujgcego w postepowaniu kasacyjnym. Bez
znaczenia jest przy tym, ze petnomocnik ten nie bierze udzialu w ponownym

postepowaniu.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. oddalit

wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o uzupetnienie wyroku.



