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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. K. i Z. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 857/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Katowicach ustalit, ze
umowa kredytu hipotecznego z dnia 29 maja 2007 r. indeksowanego do CHF

zawarta pomiedzy pozwanym Bank spotkg akcyjng w K. (dalej: ,Bank”), a



powodami T. K. i Z. K. jest niewazna oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 34 123,66 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
kwot: 20 000 zt od dnia 8 listopada 2017 r., 10 833, 78 zt od dnia 23 lutego 2018r.
oraz 3 289, 88 zt od dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodowie udzielili posrednikowi
finansowemu A. M. petnomocnictwa do sporzgdzenia wniosku o kredyt oraz
zawarcia umowy. Przekazat on powodom, ze mogg uzyska¢ kredyt jedynie we
frankach, bo do innego nie majg zdolnosci kredytowej. Powodowie nie negocjowali
umowy. Po jej podpisaniu w dniu 29 maja 2007 r., posrednik przekazat jg
powodom. Powodom wyptacono 100 000 zt, czesS¢ kredytu ( 20 000 zt) zostata
przelana na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej w TU, a kwota 4584,79 zi
odpowiadata kosztom pobranym przez bank oraz optatom z tytutu pozostatych

ubezpieczen.

Z treSci umowy wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w kwocie
124 584,79 zt, indeksowanego kursem CHF. W dacie sporzgdzania umowy
stanowito to 55 767,59 CHF. Rzeczywista warto§¢ miata by¢ okreslona przy
wyptacie kredytu. Sptata miata nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach.
Oprocentowanie miato by¢ zmienne i ulegaC zmianie w pierwszym dniu

najblizszego miesigca po ostatniej zmianie indeksu DBCHF.

Catkowity koszt kredytu okreslono na kwote 162 631,20 zt. Zaznaczono,
ze nie uwzglednia on ryzyka kursowego, a kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg
Swiadomi tego ryzyka i je akceptujg. Wysokos$¢ zobowigzania miata by¢ ustalana
jako rownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujgcego

w dniu sptaty.

Powodowie wptacili na poczet zobowigzania wynikajgcego z umowy do
17 kwietnia 2018 r. 134 123,66 zt. W zwigzku ze zmiang przepisow pozwalajgcych
na sptate tego rodzaju kredytéw po kursie NBP 8 listopada 2012 r. strony zawarty

aneks nr 1 do umowy kredytu. Powodowie nie wnioskowali 0 moznosc¢ sptaty



kredytu w walucie indeksowanej, ktére byto nieodptatne. Do zmian w umowie

doszto réwniez kolejnym aneksem z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Powodowie ztozyli oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczania woli w przedmiocie zawarcia umowy kredytu, jako ztozonego pod

wptywem btedu, z uwagi na jej podpisanie tylko przez petnomocnika.

Sad Okregowy uznat Zze powodowie zawarli umowe kredytu w walucie
polskiej, indeksowanego do waluty obcej. Nie znalazt podstaw do kwestionowania

waznosci umowy z uwagi na jej zawarcie przez petnomocnika.

Stwierdzit natomiast, ze zawierata ona klauzule abuzywne. Postanowienie
§ 10 pkt 3 umowy dawato bowiem Bankowi — z zachwianiem réwnowagi stron -
mozliwos¢ jednostronnego ustalania kursu waluty, bez wskazania kryteridw przy
okreslaniu sptaty raty, co naruszato zasady wspotzycia spotecznego,
ekwiwalentnos¢ swiadczenh i dobre obyczaje. Wysokos$¢ zobowigzania miata byc¢
bowiem ustalana przez Bank, jako rownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej
w CHF, po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej
tabeli kursow walut dla kredytéow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty. Taki zapis umowy powodowat, ze
przy jej zawarciu powodowie nie znali faktycznej wysoko$ci rat, ktére bedg ptacic
przez wiele lat, a dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia. Harmonogram
sptaty rat kredytu byt sporzadzony w CHF, zatem sptata konkretnej raty w danym
dniu wymagata wykonania operacji przeliczenia wyrazonej w CHF wysoko$ci rat na

ztote polskie.

Sad Okregowy podkreslit, ze abuzywnoscig nie jest objeta sama indeksacja,
czy tworzenie tabeli kursow ale nie weryfikowalne kryterium ustalania kurséw kupna
i sprzedazy walut obcych, zastosowane do kredytobiorcy, co stawiato go w sytuacji

niepewnosci, co do wysokosci kosztu kredytu i poszczegdlnych rat.

Miat na wzgledzie, ze w orzecznictwie tego rodzaju klauzule sg uznawane za
niedozwolone (prawomocny wyrok z dnia 14 grudnia 2010 r. Sgdu Okregowego
w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (XVII AmC 426/09),



utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika
2011 r. (VI ACa 420/11).

Jego zdaniem w Swietle ugruntowanego orzecznictwa klauzule
waloryzacyjne nie okreslajg swiadczen gtownych stron, w zwigzku z czym
podlegajg ocenie - z mocy art. 385 § 1 k.c. - czy nie ksztaltujg praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy, jezeli nie zostaty indywidualnie z nim uzgodnione. Incydentalna kontrola

wykazata natomiast abuzywny charakter postanowienia § 10 pkt 3 umowy.

Nawet jezeli pozwany - jak wykazywat zeznaniami Swiadka P. S. - starat sie
stosowac uczciwy kurs, to nie zmienia to faktu, ze byto to dziatanie niemozliwe do
zweryfikowania dla powodéw, ktérzy nie mieli mozliwosci oceny wysokosci swojego
zobowigzania w walucie polskiej na dzien spfaty raty. Postanowienia umowy nie
przewidywaty, aby kurs CHF ustalony przez Bank pozostawat w okreslonej relacji
do aktualnego kursu tej waluty uksztattowanego przez rynek walutowy Ilub
publikowanego przez NBP. Marza kupna (sprzedazy) byta zalezna tylko od Banku.
W § 7 ust. 1 umowy wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty, co jest

niewystarczajgce.

Takg sytuacje - zdaniem Sadu pierwszej instancji - nalezy uznaé za
sprzeczng z dobrymi obyczajami i naruszajgcg interesy konsumenta w sposob
razgcy. Pozwany przyznat sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu sprzedazy CHF oraz wartosci spreadu walutowego.
Powodowie nie mieli przy tym wptywu na tres¢ powyzszych zapiséw i przy
zawieraniu umowy nie proponowano im innego rozwigzania. Umowa kredytowa
w zakresie dotyczacym tych postanowien nie byta indywidualnie negocjowana
z kredytobiorcami, a rozmowy prowadzone z posrednikiem dotyczyty jedynie

wysokosci oprocentowania oraz prowizji pobieranej przez Bank.

Sad Okregowy nie miat natomiast watpliwosci, ze powodowie zdawali sobie
sprawe, ze zmiana kursu CHF bedzie miata wptyw na ich zobowigzanie wzgledem
Banku. Zapis odnosnie ryzyka kursowego zostat zamieszczony w umowie i nie jest

niezrozumiaty. Warunki zmiany stopy procentowej nie zostaty natomiast - zdaniem



Sadu pierwszej instancji - opisane w sposéb jasny dla kredytobiorcéw. W umowie
okreslono oprocentowanie zmienne. Wskazano na role DBCHF, nie wyjasniono
indeksu DBCHF.

Okreslajgc konsekwencje wystgpienia w umowie klauzul abuzywnych Sad
Okregowy uznat, ze co do zasady nie jest mozliwa modyfikacja postanowienia
uznanego za abuzywne. Mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem o charakterze dyspozytywnym Ilub innym sposobem
wypetnienia luki w umowie wystepuje natomiast w przypadku, gdy odmienne
rozwigzanie prowadzitoby do upadku catej umowy i przez to zagrazato interesom
konsumenta, narazajgc go na koniecznos$¢ natychmiastowego zwrotu catej kwoty
kredytu. Sytuacja taka nie zaistniata jednak w sprawie, powodowie domagali sie
bowiem stwierdzenia niewaznosci umowy podnoszac, ze nie zagraza to ich
interesom. Majg przy tym interes prawny ( art. 189 k.p.c.) w zgtoszeniu takiego

zgdania, co czyni je uzasadnionym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w przypadku niewaznosci umowy Swiadczenie
nienalezne podlega zwrotowi ( art. 410 § 2 k.c.). Wskazat, ze kwota wyptacona
powodom po zawarciu umowy to 100 000 zt, a wpfaty przez nich dokonane
opiewajg na kwote 134 123, 66 zi. Strony winny zatem zwroci¢ sobie to co
wzajemnie swiadczyty. Skoro powodowie zaptacili o 34 123,66 zt wiecej, niz pobrali

to zgdanie zwrotu tej kwoty jest uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach orzekajgc
na skutek apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

powodztwo oddalit i obcigzyt powodow kosztami procesu za obie instancje.

Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie wskazat wyraznie z jakich przyczyn
uznat umowe zawartg przez strony za niewazng. Ustalenia niewaznosci umowy
powodowie upatrywali w naruszeniu art. 69 wust. 1 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe ( tekst.jedn: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665, ze zm. —
dalej: ,Prawo bankowe” lub ,Pr.b.”) przez waloryzacje kredytu do waluty obcej
(CHF). Stanowisko to uznat za bezzasadne, skoro ustawg z dnia 11 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

2011, Nr 165 poz. 984 — dalej: , ustawa antyspreadowa”), ustawodawca potwierdzit



dopuszczalno$¢ umowy kredytowej o kredyt denominowany lub indeksowany oraz

uregulowat sposéb sptaty rat kapitatowo-odsetkowych.

Jego zdaniem powodowie nie udowodnili takze, by umowa kredytowa byta
niezgodna z prawem lub zasadami wspoifzycia spotecznego. Stanat na stanowisku,
ze nawet gdyby przyjac, ze niektore jej postanowienia miaty abuzywny charakter, to
konsekwencjg nie moze by¢ niewaznos¢ umowy, a jedynie bezskutecznosc¢ tych
postanowien. Na marginesie swoich rozwazan stwierdzit, ze w sprawie nie
wykazano, by postanowienia umowy razgco naruszaty interesy powodow. Z umowy
nie wynika bowiem by pomiedzy prawami i obowigzkami stron wystepowata

nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzys¢ powodow.

W konsekwencji uznat, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 358 § 2 k.c., art.
385! § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze indeksacja kredytu kursem waluty obcej powodowata
nierownomierne roztozenie miedzy strony ryzyka wynikajgcego z zastrzezenia tej
indeksacji, podczas gdy w rzeczywistosci ryzyko to byto takie samo dla obu stron
umowy. Twierdzenie powodow, ze pozwany miat mozliwo$¢ swobodnego ustalania
kursbw CHF wzgledem ziotéwki oraz byt uprawniony do jednostronnego
i dowolnego decydowania o wysokosci ich swiadczenia, a nadto brak byto zasad
ustalania tego kursu i jego relacji do kursow NBP jest nieuzasadnione. Wniosek
przeciwny wynika bowiem z brzmienia zakwestionowanych postanowien umowy.
Tabela kursow byta sporzgdzana po opublikowaniu kurséw przez NBP, wedtug
kurséw rynkowych aktualnych o godzinie 16.00 kazdego dnia i obowigzywata
w formie niezmienionej przez caty kolejny dzien roboczy, z kolei wysoko$¢ kwoty
kredytu, po przeliczeniu na CHF nie rosta, lecz malata z kazdg kolejng rata.
Wskazat takze, ze na skutek zawarcia 8 listopada 2012 r. aneksu do umowy od
2012 r. saldo zadtuzenia powoddéw byto ustalane w oparciu o kurs sprzedazy CHF

publikowany przez NBP.

Za trafne wuznat zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow
postepowania, jednak z uwagi na odmienng od dokonanej przez Sgd Okregowy,
ocene, ze zawarta przez strony umowa nie jest niewazna, nie zachodzita jego

zdaniem potrzeba szczegdtowego ustosunkowania sie do nich. Wskazat jedynie, ze



zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny, bowiem nieprawidtowa jest
ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji, ze Bank wprowadzit do umowy
postanowienia razgco naruszajgce réwnorzednos¢ stron. Ponadto, sprzecznie
z materiatem dowodowym zebranym w sprawie ustalit wysokos¢ kredytu
udzielonego powodom, bowiem byta to kwota 124 584,79 zt, w ktorej zawierata sie

rowniez kwota 20.000 zt z tytutu sktadki ubezpieczeniowe;.

W konsekwenciji, skoro umowa bedgca przedmiotem sporu nie jest niewazna
brak bytlo — zdaniem Sadu Apelacyjnego - podstaw do zasadzenia kwoty

dochodzonej pozwem tytutem nienaleznego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego
w cafosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ewentualnie jego zmiane przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie: art. 378 § 1 w zw. art.
382w zw. zart. 386 § 1 w zw. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz.
1469) w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.; art. 353! k.c. w zw. z art. 69 ust.
1Prb.wzw.zart. 384§ 1k.c.wzw.zart. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.; art.
385 § 1 i § 2 kc. w zw. z art. 385% pkt 20 k.c. w zw. z art. 69 ust.
1 Pr.b. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. 1995, nr 95, poz. 29, dalej - ,Dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 189 k.p.c.; art. 6 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3852 pkt 20 k.c.
w zw. z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 4 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy
antyspreadowe;.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze w stosunku do pozwanego



Banku na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 793 — dalej: , ustawa z 10
czerwca 2016 r.”) wszczeta zostata z dniem 30 wrzesnia 2022 r. - z uwagi na
zagrozenie upadto$cig - przymusowa restrukturyzacja (decyzja Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2022 r., nr [...]).

Okoliczno$¢ ta nie stata na przeszkodzie rozpoznaniu skargi kasacyjnej.
(Bank) zachowat bowiem osobowo$¢ prawng i pozostat uczestnikiem obrotu,
z uwzglednieniem regulacji ustawowych dotyczgcych przymusowej restrukturyzaciji
(zob. m.in. art. 113 ust. 1 pkt 4, art. 135, art. 154 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Ponadto 2z przeniesienia przedsiebiorstwa oraz zobowigzan Bank
w ramach przymusowe] restrukturyzacji do instytucji pomostowej Banku
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego spofki akcyjnej (V.), wytgczone zostaty
miedzy innymi wskazane w decyzji — objete sporem w niniejszej sprawie - prawa
majgtkowe i zobowigzania Banku dotyczgce umow kredytow hipotecznych
denominowanych kursem waluty obcej lub indeksowanych kursem waluty obcej
wraz z roszczeniami z nich wynikajacymi ( punkt 5 podpunkt 1 a,b,c decyzji w zw.
z art. 176 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.),

Do akt sprawy — w ktérej podmiot w restrukturyzaciji jest strong - nie wptynat
przy tym wniosek uprawnionego podmiotu o zawieszenie postepowania
(art. 176 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Ze
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ( aktualnie art. 3271 k.p.c.) moze
byé zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP
2009, nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

Trafnie zarzucajg skarzacy, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Nie mozna odeprzec¢ zarzutu, ze niespojne,

lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku jedynie pobieznie i ogolinikowo, bez



poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, odnosi sie do probleméw bedacych
przedmiotem rozstrzygania.

Sad Apelacyjny jak sie wydaje przyjgt, ze wejscie w zycie ustawy
antyspreadowej, a takze zawarcie przez strony aneksu do umowy, czyni
nieaktualnymi zarzuty skarzgcych skierowane przeciwko waznosci umowy, ktéra
nie zostata przez nich wykazana. Odnosnie do klauzul przeliczeniowych nie
stwierdzit ich abuzywnosci, nie odnoszgc sie szczegotowo do przeciwnego
stanowiska Sgdu Okregowego. Sad ten nie rozwazyt takze argumentacji, ktorg
powodowie przytaczali na poparcie swojego stanowiska w toku dwuinstancyjnego
postepowania. Jednoczesnie nie stwierdzit w umowie postanowien abuzywnych,
zastrzegajgc, ze gdyby takie wystgpity, cho¢ ich nie skonkretyzowat, to nie
prowadzg one do niewaznosci umowy, a co najwyzej bezskutecznosci abuzywnych
postanowien, ktorych charakteru nie zbadat i ktorej konsekwencji nie okreslit.
Przyjat, ze Sad Okregowy nie podat podstaw stwierdzenia niewaznosci umowy
mimo, ze przeciwny wniosek wynika z uzasadnienia orzeczenia tego Sadu, ktérego
trafnosci w tym kontekscie nie zweryfikowat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obie
strony w réwnym stopniu byty narazone na ryzyko walutowe, Sad ten nie wskazat
jednak na jakiej podstawie faktycznej doszedt do takich wnioskoéw. Pomingt réwniez
zeznania $wiadka P. S., z ktérych Sgd Okregowy wyprowadzit odmienne wnioski (
art. 382 k.p.c.).

W Swietle motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest takze jasne, czy
Sad Apelacyjny odnosit sie w swych rozwazaniach jedynie do klauzuli kursowej czy
takze klauzuli ryzyka walutowego dotyczgcej obcigzenia powoddéw nadmiernym
ryzykiem deprecjacji ztotego wzgledem franka szwajcarskiego i zwiekszenia kosztu
kredytu. Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej rozréznia sie abuzywnosé
postanowienn dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty krajowej na walute
indeksacji (klauzule kursowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej
(zob. m.in. wyroki z 20 wrzeénia 2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca
Romaneascu; z 22 lutego 2018 r., C-119/17; z 20 wrzesnia 2018 r., C — 51/17, OTP

Bank Nyrt. I in. przeciwko Terez lllyez i in.)
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Sad Apelacyjny mimo wydania orzeczenia reformatoryjnego i podzielenia
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. nie
skonstruowat takze wiasnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ograniczajgc sie
do krytyki czesci ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Jezeli Sad drugiej
instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji, oparte na
innej podstawie faktycznej, powinien dokonaé wiasnych, stanowczych ustalen
faktycznych, ze wskazaniem konkretnych dowoddéw w oparciu, o ktdére poczynit
odmienne ustalenia i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia i zrédfa ich pochodzenia
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07,
niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wyrok
Sadu drugiej instancji, ktérego uzasadnienie zostato sporzgdzone z pominieciem
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ograniczone — jak w systemie rewizyjnym — do
ustosunkowania sie do zarzutdéw apelacyjnych, jest dotkniete uchybieniem,
majgcym wptyw na wynik sprawy, gdyz orzeczenie merytoryczne jest pozbawione
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, niepubl. i z 19 listopada 2015 r., V CSK 465/15,
niepubl.). Czyni to uzasadnionymi zarzuty skargi kasacyjnej takze w zakresie
odnoszgcym sie do rozwazah Sgdu Apelacyjnego dotyczgcych aneksu do umowy.
Skoro jego tres¢ nie zostata ustalona, nie mozna okresla¢ konsekwencji prawnych

jego zawarcia.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to oznacza,
ze ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze
kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktorych Sgd Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej — nie moze
uzupetni¢ nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000,
nr 22, poz. 829; z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP 2007r., nr 15-16, poz.
214; iz 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.).

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze ocena czy witasciwie

zastosowano przepisy prawa materialnego jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy
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dokonano niezbednych w tym zakresie ustalen faktycznych. Brak precyzyjnych
ustalen w zakresie tresci umowy taczacej strony, jej wykonania i modyfikaciji
kolejnymi aneksami oraz zakresu wypetnienia przez pozwanego obowigzkow
informacyjnych, stanowi sytuacje uniemozliwiajgcg ocene prawidtowosci wyktadni
i zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego, a wiec
przytoczonych w skardze zarzutéw naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust.
1Prb.wzw.zart. 384§ 1kc.wzw.zart. 58§ 1i2 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c.; art.
3851 § 1i8§2kc.wzw. z art. 3853 pkt 20 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Pr.b. w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.; art. 6 k.c.
w zw. z art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 385% pkt 20 k.c. w zw. z art. 3 ust.
1 Dyrektywy; art. 4 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy antyspreadowej (zob.
m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, niepubl;
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007 r., V CSK
115/07, M.Prawn. 2007/17/930; i z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.).

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego, aprobujgce
mechanizm ustalania kursow waluty na podstawie tabel kursowych banku
przewidziany w umowie fgczacej strony ( § 6.1, § 9.2 9.3, § 10.3), jest sprzeczne
z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Przyjeto w nim, Zze klauzula pozwalajgca na petng swobode decyzyjng
banku przy ksztattowaniu kursu waluty obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (art. 385! § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
PLN w chwili jego wypftaty, jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci
poszczegolnych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta.
Postanowienia umowne uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kursow
walut sg nietransparentne, pozwalajg bowiem bankowi na arbitralne ksztattowanie
kursow walut, a tym samym zapewniajg mu swobode decyzyjng odnoscie do
wysokosci kosztéw kredytu obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych
obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy, powinny byc¢
mozliwe do przewidzenia.

Jest tak takze wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci kursu jest

w jaki§ sposéb ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementow
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obiektywnych przy jego okreslaniu, jezeli nie precyzuje ona wszystkich czynnikéw
ustalanych przez bank w celu oznaczenia kursu wymiany. Whbrew stanowisku
pozwanego okreslanie kurséw w oparciu o rynek miedzybankowy oraz ustalenie
momentu w czasie, ktorego jest uwzgledniana wartoS¢ tego miernika, a takze
wskazanie czasu obowigzywania okreslonego notowania w tabeli kursow ( § 6 ust.
1 umowy), nie jest wystarczajgce. Postanowienia umowy nie przewidywaty
bowiem, aby kurs CHF ustalony przez Bank pozostawat w okres$lonej relacji do
aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy Ilub
publikowanego przez NBP. Marza kupna (sprzedazy) byta zalezna jedynie od
Banku, a umowa w zaden sposéb nie okreslata sposobu jej ustalania. Tego rodzaju
klauzula pozwalata zatem dowolnie ustala¢ kryteria wyboru kursow walut a takze
wysoko$¢ marzy, narazajgc kredytobiorcéw na nieograniczong arbitralno$¢ decyzji
Banku, bez mozliwosci zweryfikowania prawidtowos$ci kursu ustalonego przez Bank
oraz wysokosci marzy za dokonanie transakcji kupna (sprzedazy) waluty, a tym
samym nie pozwalata na przewidzenie skutkbw umowy. Nalezy jg zatem
kwalifikowac, jako zawierajgcg tre$¢ niedozwolong (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.;
i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.). Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge podziela ten poglad.

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym postanowien Dyrektywy
93/13. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumiatych

kryteriow umozliwi¢ witasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
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i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposéb by
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalic kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r.,
C -212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”).

Stanowisko pozwanego, ze Dyrektywa 93/13 i jej interpretacja
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
powinna by¢ w sprawie uwzgledniana sg chybione. Okolicznosc¢, ze Dyrektywa nie
jest bezposrednio stosowana jest bez znaczenia, skoro jej wkasciwa implementacja
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem jej celow i postanowien, a zatem dorobku
orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
musi by¢ uwzgledniony w ramach prounijnej wyktadni art. 385 § 1 k.c.

Bez znaczenia jest przy tym to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat
abuzywne postanowienie umowne, w szczegodlnosci czy przynosity mu one
nieuzasadnione korzysci. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2 oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Unii Europejskiej przytoczone w
uzasadnieniu tej uchwaty)

Takie postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb przywrocic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng ( zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56). Z okolicznosci sprawy nie wynika jednak, by powodowie takiej zgody
udzielili, a odmienng kwestig jest, czy uzyskali niezbedne pouczenie odnosnie do
mozliwych konsekwencji prawnych upadku umowy, przed podjeciem decyzji w tym
przedmiocie.

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
jednak postanowieh okreslajgcych gtowne s$Swiadczenia stron, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny ( art. 385 1§ 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad -  ktéry podziela sktad
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orzekajacy w niniejszej sprawie - ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji
okreslajg gtébwne $Swiadczenia stron. Przeciwne stanowisko Sadu pierwszej
instancji, oparte na wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie, nie zastuguje zatem na podzielenie (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.,, Ill CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22,
niepubl. oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika
2019 r., , C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG;
z 10 czerwca 2021 r.,, C-776/19-C-782-19, VB i inni przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République). Sad Apelacyjny przyjmujac, ze klauzule kursowe
przewidziane w umowie stron nie sg dotkniete abuzywnoscig, w ogdle nie odnosit

sie do tego zagadnienia.

Nie jest takze jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powodowie nie
wykazali niewaznosci umowy, skoro spor sprowadzat sie do oceny konstrukcji
prawnej umowy, zmodyfikowanej nastepnie podpisanymi przez strony aneksami.
Dokumenty te znajdujg sie w aktach sprawy i powinny by¢é przedmiotem oceny
Sadu pod katem przyjetych w umowie rozwigzan. Z motywdéw zaskarzonego
rozstrzygniecia nie wynika jednak z jakich przyczyn — przy zatozeniu, ze czes¢
postanowien umowy jest abuzywna - stanowisko Sadu pierwszej instancji
0 niewaznosci umowy jest btedne.

Sad Apelacyjny byt zatem zobligowany zbada¢ czy klauzule kursowe
i walutowe sktadajgce sie na mechanizm indeksacji zostaty wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem w sposéb jednoznaczny, od tego jest bowiem uzalezniona
dopuszczalno$é ich analizy pod kgtem spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c.
Sad Apelacyjny uchylit sie od tej oceny i nie poczynit w tym zakresie ustalen
faktycznych, w tym nie zbadat, czy pozwany dochowat wzgledem powodow
obowigzkdéw informacyjnych.

Istotne w tym kontekscie jest zwilaszcza to, czy Bank udzielit powodom
informacji, ktére umozliwity by im rozeznanie, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu

CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost ten moze nastgpi¢, uwzgledniajgc
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trzydziestoletni okres zwigzania stron umowg. Sad Apelacyjny nie rozwazyt czy
powodowie byli w stanie oceni¢ wysokos¢ swojego zobowigzania, a co za tym idzie
ryzyko ekonomiczne zwigzane z zawarciem umowy w sytuacji silnej deprecjacji
waluty krajowej w stosunku do CHF zob. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 20 wrzesnia 2017 r., C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP
Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwvko ERSTE Bank Hungary Zrt.;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur
de la République).

Dostrzezenia takze wymaga, ze jezeli klauzule przeliczeniowe sg niejasne,
konsument nie ma mozliwosci samodzielnego okre$lenia rozmiaréw $wiadczenia
naleznego kredytodawcy. W odniesieniu do klauzul walutowych nie jest natomiast
wystarczajgce deklaratywne oswiadczenie przez konsumenta, ze zostat
poinformowany o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko, a ciezar udowodnienia,
ze konsument otrzymat niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy ( zob.
m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV
i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezeld
Zrt. Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16
R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r.,
C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl.,
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. ).

Uznanie klauzul przeliczeniowych ewentualnie walutowych za abuzywne
oznacza, ze sg one — z mocy samego prawa - od momentu zawarcia umowy
bezskuteczne ( art. 385! § 1 k.c.), strony pozostajg jednak zwigzane umowg
w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe. W przypadku jednak, gdy eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji umowy,

ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron,
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to nie mozna przyjac, ze strony sg zwigzane pozostatg czescig umowy ( zob. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Sad Apelacyjny btednie przyjmujac, ze umowa tgczgca strony nie zawiera
abuzywnych postanowien nie badat, czy jest ona mozliwa do utrzymania. Umowa
bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien
abuzywnych nie potwierdzit (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

Co do zasady, jezeli sad stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos¢ nie moze uzupemic
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie
mogtoby bowiem zagrazacC realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 Dyrektywy 93/13 prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykty brak stosowania takich warunkéw
wobec konsumentéw. Byliby oni w ten sposéb zachecani do stosowania
nieuczciwych warunkow, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za
bezskuteczne, to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, co pozostatoby bez wptywu na jej waznos¢ i bez istotnego
uszczerbku dla ich intereséw (zob. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafol de Crédito SA;
z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r.,, C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA i Bankia SA oraz  wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

W czasie gdy strony zawarty umowe kredytowg Prawo Bankowe nie
zawierato uregulowan, ktére odnosity by sie do uméw kredytu indeksowanego
(denominowanego) w walucie obcej, co nie oznacza, ze umowy, w ktérych waluta

obca petnita funkcje waloryzacyjng, nie byly dopuszczalne (art. 353! k.c.), co



17

potwierdza ustawa antyspreadowa, ktorej przepisy znajdujg zastosowanie takze
w odniesieniu do uméw zawartych przed dniem jej wejscia w zycie w zakresie
niesptaconej jeszcze czesci kredytu ( art. 69 ust.2 pkt 4a i art. 75b Pr.b. w zw. z art.
4 iart. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej). Oznaczenie $wiadczenia w walucie obcej
tak samo jak wskazanie, ze spfata kredytu nastepuje w ztotych polskich, nie czyni
zatem umowy kredytu niewazng. Umowa kredytu indeksowanego miesci sie
w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant,
takze wtedy, gdy zostat w niej zastosowany spread walutowy, odmienng natomiast
kwestig jest, ze tego rodzaju umowa moze zawieraC klauzule niedozwolone ( zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.;
z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22, niepubl.; z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14,
niepubl.; i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz.20)

Bezpodstawne jest jednak zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ze wejscie
w zycie ustawy antyspreadowej — pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy
postanowienia zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych
i usuwa potrzebe udzielenia powodom ochrony prawnej. Sad ten pomingt bowiem,
ze oceny niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo ( zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17).

Ponadto ustawa antyspreadowa nie zawiera przepisbw o charakterze
dyspozytywnym, ktore mogtyby zastgpi¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowie
taczgcej strony. Nie stwarza tez podstawy do formutowania przez powodow
roszczen przeciwko Bankowi o zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli
0 zmiane postanowien umowy od chwili jej zawarcia, a umozliwia jedynie
dokonanie zmiany postanowien umowy dotyczacych sposobu waloryzacji
niesptaconych rat na przyszto$¢ ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art.
398 §1 oraz art. 108§2 w zw. z art. 39181 i art. 3982 k.p.c.).

[as]
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