Sygn. akt [| CSKP 672/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko A. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 420/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od A. D. na rzecz W. Z. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzit od
pozwanego A. D. na rzecz powoda W. Z. kwote 840 507,35 ziotych wraz z



odsetkami za op6znienie tytutem odszkodowania za szkode zwigzang z utratg akcji
przez powoda, oddalit dalej idgce powddztwo, umorzyt postepowanie w zakresie, w

jakim powdédztwo zostato cofniete, oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji E. S.A. w G. posiadat 90 000
akcji na okaziciela P. S.A. w G. serii [...] o numerach od 484 501 do 574 500. Od
jesieni 2007 r. do wrzesnia 2009 r. powod W. Z. petnit funkcje prezesa zarzgdu
P.S.A. E. L. i M. B. byli cztonkami zarzadu E. S.A. oraz cztonkami rady nadzorczej
P. S.A., natomiast pozwany A. D. prowadzit obstuge prawng obu wymienionych

spotek.

E. S.A. zawart ze spotkg S. z siedzibg w B. (dalej: ,S.”) umowe sprzedazy
90 000 akcji P. S.A., ktére byty reprezentowane jednym odcinkiem zbiorowym akcji.
Umowa okazata sie jednak niewazna z powodu braku zgody Ministra Spraw
Wewnetrznych na nabycie akcji przez podmiot zagraniczny, gdyz P. S.A. byt
wiascicielem nieruchomosci w Polsce, a nabycie takiej liczby akcji wigzatoby sie z
dysponowaniem przez cudzoziemca ponad potowg gtosébw na walnym
zgromadzeniu. W zwigzku z niewaznoscig umowy S. wystgpita do P. S.A. o
zamiane posiadanego jednego odcinka zbiorowego akcji na 6 odcinkéw po 15 000
akcji kazdy. Nastepnie S. zawarta z E. S.A. kolejng umowe, na podstawie ktérej
nabyta juz tylko 75 000 akcji na okaziciela P. S.A., reprezentowanych odcinkami
zbiorowymi akcji od numeru 2 do 6, obejmujgcymi akcje od numeru 499 501 do
574 500. Jednoczesnie S. nadal dysponowata odcinkiem zbiorowym akcji numer 1,

reprezentujgcym akcje na okaziciela serii [...] 0 numerach od 484 501 do 499 500.

Petnomocnictwem z 6 lutego 2008 r. E. O., dziatajgcy w imieniu S.,
upowaznit pozwanego do reprezentowania S. jako akcjonariusza posiadajgcego
90 000 akcji na okaziciela serii [...] o numerach od 484 501 do 574 500 P. S.A. oraz
do wykonywania wszelkich praw, jakie przystugujg z tytutu wymienionych akcji. Po
lutym 2008 r., po rezygnacji E. O. z funkcji dyrektora S., cztonkami zarzadu tej
spotki zostali M. B. i E. L..

W czerwcu 2008 r. powdd telefonicznie uzyskat od E. L. informacje, ze udato
sie przekona¢ zarzad S. do sprzedazy akcji powodowi. W zwigzku z tym

aplikantowi w kancelarii pozwanego zlecono przygotowanie projektu umowy, ktéry



nastepnie zostat przekazany m.in. A. J., sekretarce zarzadu E. S.A., poniewaz E. L.

i M. B. nie obstugiwali komputera.

W dniu 12 czerwca 2008 r. w siedzibie E. S.A. odbyto sie spotkanie majgce
na celu doprowadzenie do zawarcia umowy sprzedazy akcji powodowi, w ktérym
brali udziat m.in. W. Z., A. D,, E. L. i M. B.. W czasie spotkania aplikantowi
adwokackiemu w kancelarii pozwanego polecono poprawienie tekstu umowy w
sekretariacie. Powdd zgtosit zastrzezenia co do zakresu petnomocnictwa
udzielonego pozwanemu, jednakze pozwany nie uznat ich za uzasadnione. Tego
samego dnia w kancelarii notarialnej miedzy S., reprezentowang przez A. D. na
podstawie petnomocnictwa z 6 lutego 2008 r., jako zbywca, a powodem jako
nabywcg zawarta zostata umowa sprzedazy akcji, zgodnie z ktorg zbywca sprzedat
nabywcy 15 000 akcji na okaziciela serii [...] 0 numerach od 484 501 do 499 500
wP. S.A. za cene 375000 ztotych. Nabywca zobowigzat sie do zapfaty ceny
w czesciach, sukcesywnie w miare posiadanych srodkéw, jednakze zaptata miata
nastgpi¢ nie pozniej niz do 12 marca 2013 r. na rachunek petnomocnika zbywcy —
A. D. . Nabywca pokwitowat odbi6r odcinka zbiorowego numer 1, reprezentujgcego

wymienione akcje.

Powdd otrzymat odcinek zbiorowy akcji, sporzadzit jego kserokopie
i nastepnie  przekazat pozwanemu do depozytu adwokackiego celem
zabezpieczenia zaptaty ceny. Strony postanowity, ze odcinek zbiorowy zostanie

wydany nabywcy w terminie 14 dni od dokonania wptaty ceny sprzedazy.

Cafa cena sprzedazy zostata wptacona na rachunek A. D. do 20 sierpnia
2009 r. i tego samego dnia powod wezwat go do wydania z depozytu odcinka
zbiorowego akcji. W odpowiedzi na to pismo pozwany odmowit zastosowania sie do
wezwania, wskazujgc, ze petnomocnictwo, na podstawie ktérego doszto do
zawarcia umowy sprzedazy z 12 czerwca 2008 r., nie upowaznialo go do
rozporzagdzania akcjami w imieniu S., a spétka ta odmowita potwierdzenia umowy,

CO oznacza, ze umowa jest niewazna, zas zaptacona cena zostanie zwrécona.

W dniu 24 listopada 2009 r. A. D. wydat spétce E. S.A. odcinek zbiorowy
reprezentujgcy sporne akcje. Akcje te 15 marca 2010 r. nabyta G. G., ktoéra

zapfacita cze$¢ ceny, jednak, zawierajgc umowe, nie miata swiadomosci, ze akcje



sg przedmiotem sporu. Po powzieciu odpowiedniej informacji G. G. i E. S.A. 1 lipca

2011 r. rozwigzali umowe sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
przedmiotem umowy z 12 czerwca 2008 r. byly akcje niebedgce wiasnoscig S.,
a jedynie znajdujgce sie w posiadaniu tej spétki. Powdd nabyt jednak ich wtasnosc,
gdyz spetnione zostaty przestanki nabycia rzeczy ruchomej od nieuprawnionego
wynikajgce z art. 169 k.c. W szczegdlnosci Sad Okregowy przyjat, ze mimo
przekroczenia zakresu umocowania przy zawieraniu umowy przez pozwanego
dziatajgcego jako petnomocnik S., umowa ta byta wazna, gdyz zostata
potwierdzona per facta concludentia przez czionkow zarzadu S., ktorzy mieli
Swiadomos¢ zawarcia umowy i jej przedmiotu oraz akceptowali dziatania
pozwanego. Ponadto Sad pierwszej instancji przyjgt, ze doszto do wydania

dokumentu akcji, a powodd dziatat w dobrej wierze.

Sad Okregowy przyjat rowniez, ze miedzy powodem a pozwanym nawigzany
zostat stosunek prawny przechowania oddanego pozwanemu odcinka zbiorowego
akcji. Odmawiajgc wydania akcji powodowi i wydajgc je spotce E. S.A., pozwany
naruszyt cigzacy na nim obowigzek wydania rzeczy powodowi jako skfadajgcemu.
Do utraty przez powoda wiasnosci akcji doszto wskutek zawarcia umowy z G. G.,
ktéra nabyta je, dziatajgc w dobrej wierze. Do odwrdcenia tego skutku nie
doprowadzito rozwigzanie umowy G. G., gdyz rozwigzanie to byto w rzeczywistosci

umowag powrotnej sprzedazy, na mocy ktorej wiasnos¢ akcji nabyt E. S.A.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwany na
podstawie art. 471 k.c. odpowiada za szkode wynikajgcg z niewykonania cigzgcych
na nim obowigzkéw przechowawcy. Na zasgdzong kwote odszkodowania sktadata
sie nieuzyskana przez powoda dywidenda za 2009 r. w wysokosci 120 000 zt,
warto$¢ utraconych akcji w wysokosci 578 000 zt oraz wartos¢ utraconego prawa

poboru w wysokosci 142 507,35 zt.

Pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo, zarzucajgc mu m.in. naruszenie art. 103 § 1 k.c. przez
uznanie, ze potwierdzenie umowy przenoszgcej wtasnos¢ rzeczy ruchomej moze

nastgpi¢ przez osobe nieuprawniong do rozporzgdzania rzeczg, bez swiadomosci,



ze umowa wymaga potwierdzenia oraz przed lub w trakcie zawierania tej umowy.
Pozwany zarzucit réwniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
materiatu polegajgca na przyjeciu, ze pozwany zawart we wtasnym imieniu umowe
przechowania, naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy utratg wtadztwa nad rzeczag a utratg pozytkow z tej
rzeczy, a takze naruszenie art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie, ze powdd
przyczynit sie do zwiekszenia szkody w ten sposoéb, iz odmawiat przyjecia oferty

nabycia akcji za cene nominalng.

Wyrokiem z 17 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania

odsetek za opoznienie, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji podzielit ,szczegdtowe ustalenia faktyczne oraz oparte
na nich precyzyjne wnioski prawne przedstawione przez Sad Okregowy’.
W szczegolnosci Sad Apelacyjny w obszernym wywodzie uzasadnit, dlaczego
podziela ocene, zgodnie z ktdrg pozwany zawart we wilasnym imieniu umowe
przechowania. Wskazat rowniez, ze zadnego z zarzutdw naruszenia prawa
materialnego nie uznaje za trafny. W szczegodlnosci, odnoszgc sie m.in. do zarzutu
naruszenia art. 103 § 1 k.c., zauwazyl, ze czionkowie zarzgdu S. byli obecni
podczas ustalania tresci umowy z 12 czerwca 2008 r., co miato miejsce w siedzibie
E. S.A. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze uwaza za trafne rozwazania Sgdu
Okregowego, z ktorych wynika potwierdzenie umowy w drodze czynnosci
konkludentnych. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 362 k.c., Sad drugiej
instancji dostrzegt sprzeczno$¢ w rozumowaniu pozwanego w zwigzku z jego

jednoczesnym twierdzeniem, ze powdd nigdy nie nabyt wtasnosci akgji.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc go w cato$ci i formutujgc zarzuty naruszenia:
1. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie niektorych zarzutéw apelacji,

2. art. 103 § 1 i art. 169 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
dopuszczeniu zarbwno skutecznego rozporzgdzenia rzeczg przez
fatszywego petnomocnika, jak i potwierdzenie tego rozporzgdzenia przez

osobe nieuprawniong,



3. art. 361 § 1 k.c. przez utozsamienie zwigzku przyczynowego typu conditio
sine qua non z adekwatnym zwigzkiem przyczynowym przy ocenie
zaleznosci miedzy wydaniem akcji spotce E. S.A. a utratg ich wlasnosci

przez powoda,

4. naruszenie art. 477 § 1 i art. 491 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, mimo

ze powod nie odstgpit od umowy.

Pozwany wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniést o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do pierwszego =z =zarzutdw nalezy wskazacC, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz z ustanowionego
wart. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika koniecznosS¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji; wystarczajgce jest natomiast
odniesienie sie do sformutowanych zarzutéw i wnioskédw w sposéb wskazujgcy na
to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 13 wrzesnia
2017 r., | PK 264/16, i z 6 maja 2022 r., Il CSKP 185/22, , OSNC 2023, nr 2, poz.
15). W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone orzeczenie zasadniczo spetnia te

kryteria.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, ktére rzekomo nie
zostaty poddane ocenie w zaskarzonym wyroku, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze skarzgcy btednie utozsamia pominiecie zarzutu z odniesieniem sie do
niego w sposob, ktdry strona uwaza za niewystarczajgcy lub btedny. Spostrzezenie
to odnosi sie w szczegdlnosci do zarzutu apelacyjnego, zgodnie z ktérym osoba
nieuprawniona do rozporzgdzania rzeczg nie moze potwierdzic umowy na
podstawie art. 103 § 1 k.c. Skarzgcy podnosi, ze Sad Apelacyjny nie zrozumiat tego

zarzutu, co nie jest jednak réwnoznaczne z jego pominieciem. W zwigzku z tym,



nawet gdyby twierdzenie pozwanego odpowiadato rzeczywistosci, nie uzasadnia to
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ale powinno stac sie podstawg
odpowiedniego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zarzut taki w skardze

kasacyjnej rzeczywiscie sie znalazt i zostanie on rozwazony ponizej.

W odniesieniu do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 362 k.c. skarzgcy
uznaje rozwazania Sadu drugiej instancji za niemerytoryczne. Rowniez w tym
przypadku, nawet gdyby taka ocena miata by¢ uzasadniona, nie jest to
réwnoznaczne z nieodniesieniem sie przez sad do zarzutu, co wyklucza przyjecie,
ze naruszony zostat art. 378 k.p.c. W skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 362
k.c. nie zostat zas sformutowany, w zwigzku z czym kwestia ta nie bedzie

przedmiotem dalszych rozwazan.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny
do zarzutu apelacyjnego, w ramach ktorego skarzgcy kwestionowat wniosek Sgdu
pierwszej instancji, ze umowa oddania odcinka zbiorowego akcji na przechowanie
zostata zawarta takze przez pozwanego dziatajgcego we wilasnym imieniu.
Rozwazania Sgdu Apelacyjnego w tej mierze sg obszerne, a merytoryczne
kwestionowanie zasadnos$ci wyciggnietych wnioskédw nie moze mie¢ miejsca

w ramach zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie podziela oceny, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do
zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 103 § 1 k.c. przez przyjecie, ze potwierdzenie
umowy moze nastgpi¢ bez swiadomosci, iz umowa wymaga potwierdzenia, a takze,
ze moze mieC miejsce przed lub w trakcie zawierania umowy. Zarzut ten zostat
zacytowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nastepnie Sad drugiej
instancji potwierdzit stanowisko Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym w sprawie
doszto do potwierdzenia umowy per facta concludentia juz w czasie ustalania jej
postanowien. Jest to niewatpliwe odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego
i Swiadczy o przyjeciu przez Sad zatozenia, ze potwierdzenie czynnosci prawnej
dokonanej przez fatszywego petnomocnika moze mie¢ miejsce takze przed jej
dokonaniem. Zatozenie to wydaje sie wprawdzie watpliwe, jednak brak
odpowiedniego zarzutu kasacyjnego w tej mierze uniemozliwia Sagdowi

Najwyzszemu jego weryfikacje.



Dostrzezony przez Sad Apelacyjny zostat tez zarzut apelacyjny naruszenia
art. 361 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze miedzy utratg wtadztwa nad rzeczg
a utratg prawa do pozytkéw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Przyznac
trzeba racje skarzgcemu, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia trudno
znalez¢ odniesienie sie do tej kwestii. Nie czyni to jednak zarzutu kasacyjnego
naruszenia art. 378 k.p.c. zasadnym w tym zakresie, gdyz zgodnie z art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisdbw postepowania jest uzasadniong podstawg
kasacyjng jedynie woéwczas, gdy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Sytuacja taka nie miata miejsca w analizowanym przypadku, gdyz
zarzut apelacyjny naruszenia art. 361 § 1 k.c. byt we wskazanym zakresie
oczywiscie bezzasadny i nawet gdyby Sad drugiej instancji prawidtowo sie do niego
odniost, nie mogto to skutkowaé uwzglednieniem apelacji. Zwigzek przyczynowy
miedzy utratg akcji a utratg uzyskiwanych z nich pozytkdw jest oczywisty. Gdyby
pozwany wydat odcinek zbiorowy akcji powodowi, ten nie utracitby wtasnosci akcji
i w konsekwencji uzyskatby takze prawo do dywidendy. Zarzut apelacyjny wydaje
sie opiera¢ na nieporozumieniu wynikajgcym z btednego zatozenia, ze powod
dochodzi od pozwanego zapfaty dywidendy, podczas gdy w rzeczywistosci zgda on

naprawienia szkody w wysoko$ci rownej m.in. utraconej dywidendzie.
Bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby pozwany prawidiowo wykonat swoje obowigzki z umowy
przechowania i wydat odcinek zbiorowy akcji powodowi, to nie dosztoby do utraty
ich wtasnosci wskutek nabycia akcji w dobrej wierze przez G. G., a nastepnie
réwniez nie dosztoby do utraty prawa do dywidendy i prawa poboru. Wskazany
zwigzek przyczynowy jest nie tylko zwigzkiem typu conditio sine qua non, ale
rowniez zwigzkiem adekwatnym, gdyz zdarzenie takie, jak wydanie rzeczy
(dokumentu reprezentujgcego akcje) nieuprawnionej osobie trzeciej, w zwyktych
okolicznosciach zwieksza prawdopodobienstwo powstania szkody w postaci utraty
wiasnosci przez uprawnionego, a nastepnie rowniez dalszych szkdéd zwigzanych

Z tg utrata.



Bezzasadny w stopniu oczywistym jest rowniez zarzut naruszenia art. 477 §
1 art. 491 § 1 k.c. ,przez ich niezastosowanie, mimo ze powod nie odstgpit od
umowy”. Bezzasadnos¢ tego zarzutu wynika juz z tego, ze opiera sie on na
twierdzeniach dotyczgcych okolicznosci faktycznych (zwigzanych z prowadzonymi
rozmowami ugodowymi i ztozonymi w ich ramach ofertami), ktére nie staty sie
przedmiotem ustalen orzekajgcych w sprawie Sgdéw powszechnych. Zgodnie z art.
39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym wskazywane
okolicznosci, nawet jezeli skarzgcy uwaza je za bezsporne, nie mogg staé sie
podstawg zarzutu. Dodatkowo, jedynie na marginesie mozna dodac, ze btedne jest
stanowisko skarzgcego, ktory uznaje umowe przechowania za umowe wzajemng
co do zasady. Przechowanie, co najmniej wtedy, gdy nie ma charakteru
odptatnego, nie jest umowg wzajemng, a w sprawie nie ma jakichkolwiek ustalen co
do uzgodnienia wynagrodzenia dla pozwanego za przechowanie. Co wiecej,
w stanie faktycznym sprawy trudno moéwic¢ jedynie o zwtoce w wydaniu rzeczy
sktadajgcemu przez przechowawce. Najpozniej z chwilg utraty wlasnosci akcji
przez powoda zwiloka pozwanego przerodzita sie w trwate niewykonanie
zobowigzania, w zwigzku z czym nie byto konieczne odstgpienie od umowy przez
powoda. Nawet gdyby przechowawca w jakis sposdb odzyskat posiadanie
spornego odcinka zbiorowego akcji i wydat go powodowi, nie byloby to juz
wykonanie umowy przechowania, gdyz powod utracit wtasnos¢ akcji. Oczywiscie,
przy zgodzie wszystkich zainteresowanych mozliwe bytoby w ramach ugody
doprowadzenie do powrotnego nabycia wtasnosci akcji przez powoda, jednak nie
stanowitoby to wykonania umowy przechowania, ale mogtoby co najwyzej by¢ jakgs
formg (przynajmniej czesciowego) naprawienia szkody z tytutu jej niewykonania

w postaci przywrdcenia stanu poprzedniego. Zdarzenie takie jednak nie nastgpito.

Wsrdd zarzutéw naruszenia prawa materialnego najistotniejszy wydaje sie
zarzut odnoszacy sie do art. 103 § 1 i art. 169 § 1 k.c., w ramach ktérego pozwany
podnosi, ze potwierdzenie czynnosSci prawnej dokonanej przez rzekomego
petnomocnika nalezy wykluczy¢, gdy jednoczesnie dla skutecznosci tej czynnosci

konieczne jest spetnienie przestanek nabycia wiasnosci rzeczy ruchomej od
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nieuprawnionego. Stanowisko pozwanego jest jednak nietrafne, a oceny spetnienia
przestanek skutecznos$ci czynnosci prawnej na podstawie art. 103 § 1 k.c. oraz
art. 169 k.c. nalezy dokonywac¢ rownolegle, co nie wyklucza zastosowania obu tych

przepisow do jednej czynnosci prawnej.

Jedng z przestanek nabycia wtasnosci od nieuprawnionego na podstawie
art. 169 k.c. jest zawarcie waznej umowy majgcej na celu zbycie rzeczy, przy czym
ewentualnego braku takiej umowy nie sanuje spetnienie pozostatych przestanek
wymienionych w tym przepisie (zob. m.in. wyroki SN: z 15 listopada 2002 r., V CKN
1340/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 28; z 13 maja 2005 r., IV CK 577/04, i z 24 lipca
2008 r., IV CSK 182/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 21). Umowg takg moze byc¢
umowa czysto rozporzgdzajgca, jak rowniez umowa zobowigzujgca o skutku
rozporzgdzajgcym. W tym drugim przypadku, nawet w razie braku skutku
rozporzgdzajgcego wobec niespetnienia dalszych przestanek z art. 169 k.c., umowa
moze wywrze¢ skutki zobowigzaniowe, np. w postaci powstania odpowiedzialnosci
za wady prawne rzeczy sprzedanej (zob. m.in. wyroki SN z 18 grudnia 1996 r.,
| CKN 27/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 43, oraz z 13 stycznia 2010 r., Il CSK 357/09).

Dla waznosci umowy zobowigzujgcej, podobnie jak w przypadku innych
czynnos$ci prawnych, konieczne jest spetnienie szeregu przestanek, np. w postaci
zdolnosci do czynnosci prawnej osoby sktadajgcej oswiadczenie woli, zachowania
wymaganej formy tego os$wiadczenia itp. Jezeli umowa zawierana jest przez
przedstawiciela, konieczne jest rowniez spetnienie przestanki w postaci istnienia
waznego umocowania wynikajgcego z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Brak
umocowania wynikajgcego z czynnosci prawnej moze by¢ na podstawie art. 103 §
1 k.c. zastgpiony potwierdzeniem uprzednio zawartej umowy przez rzekomego

mocodawce.

Zasady powyzsze nalezy w petni stosowa¢ do czynnosci prawnej majgcej na
celu zbycie rzeczy ruchomej, nawet jezeli skutek w postaci nabycia jest uzalezniony
od spetnienia szczegdlnych przestanek przewidzianych w art. 169 k.c. Wymieniony
przepis nie wprowadza zadnych dodatkowych ograniczen co do skutecznosci
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci ponad te, ktére zostaty w nim

wyrazone i ktére odnoszg sie jedynie do skutku rozporzgdzajgcego. Ograniczenia
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takie nie wynikajg z jego tresci, a ponadto przyjecie odmiennego wniosku
musiatoby prowadzi¢ do skutkéw trudnych do zaakceptowania z celowo$ciowego

punktu widzenia.

W szczegdlnosci uznanie, ze nie mozna potwierdzi¢ zawarte] przez
rzekomego petnomocnika umowy sprzedazy, gdy skutek w postaci przejscia
wiasnosci uzalezniony jest od spetnienia przestanek z art. 169 k.c., prowadzitoby do
wniosku, ze mimo dokonanego potwierdzenia jest ono nieskuteczne, a czynnosc
nie wywotuje zadnych skutkow (pozostaje niewazna). Oznaczatoby to, ze kupujacy
nie moze skorzystac¢ z rekojmi za wady prawne rzeczy, ktérej wikasnos¢ zamierzat
uzyskac. Wniosek taki nalezatoby przyjgé niezaleznie od tego, czy przestanki z art.
169 k.c. zostaly zrealizowane (wéwczas celowos¢ korzystania z uprawnien z tytutu
rekojmi wydaje sie watpliwa — por. jednak kontrowersyjny wyrok SN z 24 lipca 2008
r, IV CSK 182/08), czy tez nie doszto do ich realizacji i kupujgcy nie nabyt wiasnosci
rzeczy. Zaakceptowanie takiego wniosku bytoby trudne do wyjasnienia. Ostatecznie
musi to prowadzi¢ do wniosku, ze takze umowa zawarta przez rzekomego
petnomocnika, w razie spetnienia przestanek przewidzianych w art. 169 k.c., moze
prowadzi¢ do nabycia wiasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, jezeli

rzekomy mocodawca takg umowe potwierdzi na podstawie art. 103 § 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, 108 § 1 k.p.c. Suma zwrotu kosztow okreslona zostata na podstawie § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



