Sygn. akt [| CSKP 671/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. spotce akcyjnej w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa 69/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zi, tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa B. sp. z 0.0. w W. w pozwie skierowanym przeciwko E.
S.A. w G. domagata sie zaptaty kwoty 31 781614,78 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 17 796 755,91 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia zaptfaty, a w pozostatej

czesci powddztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze w dniu 12 kwietnia 2010 r. strony
zawarly ramowg umowe sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw
pochodzenia, ktorej przedmiotem byto okreslenie warunkow sprzedazy wszystkich
praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia energii elektryczne;,
wytwarzanej na farmie wiatrowej powodowej spétki, w ilosci odpowiadajgcej iloSci
energii elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej i pomierzonej przez
uktad pomiarowo - rozliczeniowy, na warunkach okreslonych w umowie. Strona
powodowa jako sprzedawca zobowigzata sie wzgledem strony pozwanej do
sprzedazy, na warunkach okreslonych w umowie oraz danego porozumienia
transakcyjnego, wszystkich praw majgtkowych, wynikajgcych ze sSwiadectw
pochodzenia energii elektrycznej, wydanych powodowej spéice przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,URE”), w ilosci odpowiadajacej ilosci energii
elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej strony powodowej i pomierzonej
przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy, a takze dokonywania sprzedazy poprzez
transakcje pozasesyjne zawierane w terminie 14 dni od momentu zapisania
Swiadectw pochodzenia na koncie ewidencyjnym sprzedajgcego w rejestrze
Swiadectw pochodzenia, jednak nie pézniej niz do 30 dni od momentu ich zapisania
na koncie ewidencyjnym sprzedajgcego w rejestrze swiadectw pochodzenia. Z kolei
strona pozwana zobowigzata sie do zakupu od strony powodowej, na warunkach
okreslonych umowie oraz danymi zawartymi w porozumieniu transakcyjnym, praw
majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia oraz nabywania tych praw
majgtkowych poprzez transakcje pozasesyjne, niezwtocznie po zaoferowaniu tych

praw przez strone powodowg. Strona powodowa zobowigzata sie tez do nie



podejmowania jakichkolwiek czynnosci czy dziatan majgcych na celu zawarcie

umow sprzedazy tych praw majgtkowych z innymi podmiotami.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. strony zawarty rowniez umowe sprzedazy energii
elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrédtach energii (OZE), ktérej
przedmiotem bylo okreslenie warunkow sprzedazy energii elektrycznej
wyprodukowanej na farmie wiatrowej. Strona powodowa zobowigzata sie do
sprzedazy stronie pozwanej catosci energii elektrycznej prognozowanej i okreslone;j
w zgtoszeniu umowy sprzedazy energii oraz do zgtaszania stronie pozwanej catej
ilosci energii elektrycznej jaka bedzie mozliwa do wytworzenia w farmie wiatrowe;
zgodnie z prognozami strony powodowej, wykonanymi z nalezytg starannoscig
profesjonalisty oraz do nie sprzedawania energii elektrycznej na rzecz innych
podmiotéw. Strony zastrzegty, ze umowa wchodzita w zycie z dniem otrzymania
przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
w odnawialnych Zzrodtach energii i miata obowigzywac¢ przez 15 lat od tego
momentu, z tym ze strona pozwana miata prawo do wypowiedzenia umowy
Zz zachowaniem miesiecznego terminu w przypadku nieotrzymania przez powodowg

spoétke tej koncesji do 31 marca 2013 r..

Dnia 20 grudnia 2011 r. strona powodowa zawarta z Bankiem S.A. (obecnie
Bankl) jako kredytodawcag konsorcjalnym oraz B.2, B.3 S.A., Bankiem4 S.A.,
Bank5 S.A., Bankiem6 A.G. jako kredytodawcami pierwotnymi, umowe kredytu na
kwoty do 182 110 994 zt i do 9 000 000 zt celem sfinansowania kosztéw budowy
farmy wiatrowej w B.. Wedtlug umowy pod przypadek jej naruszenia podpadaty
nastepujgce okolicznosci: odstgpienie od umowy przez ktorgkolwiek strone
dokumentu transakcji (niebedacg kredytobiorcg lub wierzycielem) od takiego
dokumentu transakcji lub podjecie czynnosci majgcych na celu odstgpienie lub
rozwigzanie takiego dokumentu Ilub podjecie czynnosci majgcych na celu

rozwigzanie go w catosci lub w czesci.

Dnia 11 stycznia 2012 r. strona powodowa zawarta z Bankiem S.A. umowe
cesji bezwarunkowego przeniesienia istniejgcych praw (wszystkich praw i roszczen
przystugujgcych powodowej spotce na podstawie dokumentdw, tj. wszystkich umow,

kontraktéw i instrumentéw, ktéorych powodowa spétka jest strong i/lub



beneficjentem), tytutem zabezpieczenia zobowigzan kredytowych strony
powodowej. W umowie tej strona powodowa i Bank S.A. zastrzegli, ze strona
powodowa jest upowazniona do wykonywania istniejgcych praw (wszystkich praw
i roszczen przystugujgcych jej na podstawie dokumentow, tj. wszystkich umoéw,
kontraktéw i instrumentow, ktérych powodowa spotka jest strong i/lub beneficjentem
przed wystgpieniem przypadku naruszenia (w rozumieniu umowy kredytowej)
i wystosowaniem powiadomienia o egzekucji przez bank. Przed zaistnieniem
przypadku naruszenia umowy kredytu zaptata wszelkich kwot pfatnych na
podstawie dowolnego dokumentu, tj. wszystkich umow, kontraktéw i instrumentow,
ktorych powodowa spotka jest strong i/lub beneficientem (z wylgczeniem
ubezpieczen), nastepowa¢ miata, zgodnie z umowg kredytowg, na rachunek
wskazany przez powodowg spotke w zawiadomieniu o cesji i miata prawo
dysponowac tymi kwotami bez ograniczen, lecz z tym zastrzezeniem, ze z chwilg
zaistnienia przypadku naruszenia oraz po uprzednim doreczeniu jej przez bank
pisemnego powiadomienia, strona powodowa miata obowigzek powstrzymac sie
od dysponowania srodkami uzyskanymi na podstawie tych dokumentéw. Ponadto
z chwilg zaistnienia przypadku naruszenia i doreczenia stronie powodowej przez
bank powiadomienia o egzekucji, bank miat prawo dochodzi¢ wykonania cato$ci lub
czesci praw przystugujgcych mu na podstawie cesji, w dowolny sposéb, jaki uzna

za stosowny. O zawarciu umowy cesji zostata powiadomiona strona pozwana.

Dnia 19 stycznia 2012 r. Bank S.A., strona powodowa i strona pozwana
zawarli trojstronng umowe, w ramach ktorej dla celéw umowy kredytowej na
sfinansowanie budowy farmy wiatrowej w B. z dnia 20 grudnia 2011 r., strona
powodowa powiadomita strone pozwang, ze dokonata w drodze zabezpieczenia
obcigzenia i cesji wszystkich przystugujgcych jej przenaszalnych praw (w tym
wierzytelno$ci) o charakterze pienieznym, z tytutu i udzialu w umowach odbioru na

rzecz banku.

Decyzjg czesciowg z dnia 11 stycznia 2013 r. Prezes URE udzielit stronie
powodowej koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 11 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. w zakresie wytwarzania przez strone powodowg
energii elektrycznej przy uzyciu jednostek wytworczych B2, B4 i B% o tgcznej mocy
zainstalowanej 7,5MW (3 x 2,5 MW).



Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. strona pozwana oswiadczyta, ze
ze wzgledu na rozwigzanie umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. dotyczacej sprzedazy
energii elektrycznej w czesci nieobjetej koncesjg (tj. odnosnie do 10 jednostek
wytworczych oznaczonych jako B1, B3, B6, B7, B9, B10, B11, B13, B14 oraz W14
o tgcznej mocy 25 MW), rozwigzuje ze skutkiem natychmiastowym umowe réwniez
w czesci nieobjetej koncesjg do dnia 31 marca 2013 r. W konsekwencji wskazata,
ze rozwigzanie umowy ramowej z dnia 12 kwietnia 2010 r. dotyczgcej sprzedazy
praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia nastepuje z dniem 4 maja 2013 r.
(. z dniem rozwigzania umowy dotyczacej sprzedazy energii elektrycznej).
W pismie tym jako przyczyne rozwigzania umowy dotyczgcej sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia strona pozwana wskazata
brak uzyskania przez strone powodowg petnej koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej do dnia 31 marca 2013 r. W odpowiedzi strona powodowa oswiadczyta
stronie pozwanej, ze powyzsze oswiadczenie strony pozwanej uznaje za
bezskuteczne i traktuje je jako naruszenie umowy ramowej sprzedazy praw

majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia.

W pismie z dnia 12 listopada 2013 r., wystosowanym do strony pozwanej,
strona powodowa, podtrzymujgc swoje stanowisko w kwestii bezskuteczno$ci
wypowiedzenia ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych, stwierdzita, ze w jej
ocenie strona pozwana jest zobowigzana do dalszego przyjmowania praw
majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia zwigzanych z energig elektryczng
produkowang przez wszystkie turbiny wchodzgce w sktad farmy wiatrowej
powodowej spotki i do uiszczania za te prawa majgtkowe uzgodnionej w tej umowie
ceny. Ponadto poinformowata strone pozwang, ze zamierza dalej przedstawiac jej
do zakupu prawa majgtkowe ze Swiadectw pochodzenia dotyczgce turbin B1, B3,
B6, B7, B9, B10, B11, B13, B14 oraz W14, a w przypadku odmowy ich nabycia
przez strone pozwang zamierza sprzedawac¢ je osobom trzecim celem
minimalizowania szkod i zastrzegta sobie prawo do dochodzenia od niej réznicy

pomiedzy ceng umowiong a ceng uzyskang z takiej sprzedazy.

W dniu 25 lipca 2013 r. strona powodowa wystgpita przeciwko stronie
pozwanej z pozwem o ustalenie m.in., ze czesciowe rozwigzanie ramowe;j

umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia nie



wywotato skutku prawnego. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit powddztwo
w tym zakresie, jednak na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny
w Gdansku zmienit w tej czesci wyrok Sgdu pierwszej instancji i powddztwo oddalit.
W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej Sad Najwyzszy uchylit w tej
czesci wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Ostatecznie wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad

Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje strony pozwanej.

W okresie od grudnia 2013 r. do maja 2016 r. prawa majgtkowe wynikajgce
ze Swiadectw pochodzenia energii, ktérych nie zakupita strona pozwana, strona
powodowa sprzedawata podmiotom trzecim w ramach transakcji sesyjnych na
Towarowej Gieldzie Energii, ale uzyskiwana cena byta nizsza od tej ktorg strony
ustality w ramowej umowie. Réznica miedzy kwotg, ktérg strona powodowa
uzyskataby od strony pozwanej ze sprzedazy praw majgtkowych Swiadectw
pochodzenia w okresie od 1 wrzednia 2013 r. do dnia 29 lutego 2016 r., gdyby
strona pozwana nie wypowiedziata czesciowo umowy, a kwotg, ktorg strona
powodowa rzeczywiscie uzyskata ze sprzedazy tych praw na Towarowe] Gietdzie

Energii w trybie transakcji sesyjnych wyniosta kwote 17 769 755,87 zt.

W dniu 21 grudnia 2017 r. strona powodowa zawarta z Bankieml S.A.
(nastepca prawny Banku S.A.) umowe cesji zwrotnej na czas okreslony w zwigzku
Z postepowaniami spornymi lub innymi postepowaniami, ktérych powod i pozwana
sg lub bedag stronami. Postanowiono réwniez, ze jezeli jakiekolwiek postepowanie
sporne o prawa zwigzane z prawami wynikajgcymi z dokumentu, wytoczone lub
planowane przez strone powodowg przeciwko stronie pozwanej zostanie
prawomocnie rozstrzygniete oraz bank przekaze stronie powodowej zawiadomienie
o przywréceniu, prawa te stang sie przedmiotem bezwarunkowej cesji na rzecz
pozwanego tytutem zabezpieczenia zabezpieczonych zobowigzan bez
koniecznosci dokonania wezwania przez bank od daty doreczenia zawiadomienia o
przywréceniu. W takim przypadku: cesja na zabezpieczenie nastgpi ha warunkach i
zasadach okreslonych w umowie cesji na zabezpieczenie; prawa stang sie
istniejgcymi prawami, zgodnie z definicjg tego terminu zawartg w umowie cesji na
zabezpieczenie, oraz dokument bedzie nadal jednym z dokumentéw projektu,

zgodnie z definicjg tego terminu zawartg w umowie cesji na zabezpieczenie.



W pismie z dnia 21 grudnia 2017 r. Bankl S.A. poinformowat strone
pozwang o cesji zwrotnej, oraz ze na jej podstawie dokonat bezwarunkowej cesji
zwrotnej wszystkich prawa oraz wierzytelnosci wynikajgcych z umowy sprzedazy

praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia z dnia 12 kwietnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
XVI GC 799/17 oddalit powodztwo E. S.A. w G. przeciwko B. sp. z 0.0. w W. 0
ustalenie nieistnienia stosunku zobowigzaniowego majgcego wynika¢ z ramowej
umowy sprzedazy praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia z dnia 12 kwietnia
2010 .

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Gdansku w kontekscie istniejgcego
pomiedzy stronami sporu co do tego, czy zachodzity przestanki stosowania,
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych, wyjasnit, Zze ramowa umowa sprzedazy praw majgtkowych
wynikajacych ze sSwiadectw pochodzenia nie okreslata swiadczenia strony
powodowej pod wzgledem kwotowym, gdyz pozyskiwanie energii z odnawialnych
zrédet jej wytworzenia zalezy od obiektywnych zmiennych, np. wiatru, a wobec tego
nie mozna przyjgc, aby umowy wykonawcze byty czescig jednego $wiadczenia,
tj. Swiadczenia stanowigcego sume Swiadczen z transakcji pozasesyjnych, skoro
suma tych $Swiadczeh nie byta i nie jest znana stronom. Z tego wzgledu,
jesli przedmiotowa umowa ramowa zobowigzuje do zawierania umdéw nabywania
praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia przy braku wypetnienia przestanki
progéw unijnych, to nie sposdb byto uznac, aby obowigzek zamowien okreslonych
w ustawie - Prawo zamowien publicznych spoczywat na stronie pozwanej.
Brak byto wiec podstaw do przyjecia, zeby umowa ramowa sprzedazy praw
majatkowych ze $wiadectw pochodzenia byta niewazna. Nadto Sad pierwszej
instancji zwrécit uwage, ze umowy o zamdwienia publiczne zawarte z pominieciem
przepisdow ustawy - Prawo zamowien publicznych sg wazne, a jedynie mogg
podlega¢ uniewaznieniu, ktore jest ograniczone terminem ustawowym (art. 144
ust. 1, art. 144ai art. 182 ust. 4 pkt 2 tej ustawy). Nawet gdyby umowy wykonawcze
byty zawarte z pominieciem tej ustawy, to do momentu ich uniewaznienia wywotujg

skutki prawne.



Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu braku legitymacji procesowej po
stronie powodowej. Roszczenie powodowej spotki o ustalenie bezskutecznosci
wypowiedzenia ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych ze sSwiadectw
pochodzenia zostato uwzglednione i prawomocny wyrok w tym przedmiocie jest
wigzgacy w niniejszej sprawie na podstawie art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
Umowa cesji wierzytelnosci z ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
ze Swiadectw pochodzenia na zabezpieczenie roszczen Banku z umowy
kredytowej nie niweczyta legitymacji procesowej strony powodowej, gdyz skutki
prawne cesji zostaty poddane dwom kumulatywnym ograniczeniom, tj. wystgpienie
przypadku naruszenia (zdefiniowanego w umowie kredytowej) i doreczenie przez
Bank stronie powodowej zawiadomienia o egzekucji. Pomiedzy stronami nie byto
sporne, ze zadna z tych sytuacji nie miata miejsca. Zresztg z umowy cesji wprost
wynikato, ze strona powodowa byla upowazniona do wykonywania istniejgcych
praw z czynnosci prawnych objetych cesjg przed wystgpieniem przypadku
naruszenia i wystosowaniem przez Bank - cesjonariusza powodowej spoifce
powiadomienia o egzekucji. W zwigzku z tym umowa cesji zwrotnej z dnia
21 grudnia 2017 r. okazata sie bezprzedmiotowa, skoro Zzaden z warunkéw

wystgpienia skutku cesji na zabezpieczenie nie wystgpit.

W tej sytuacji w ocenie Sgdu Okregowego stronie powodowej przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze z tytutu niewykonania przez strone pozwang umowy
(art. 471 k.c.) w okresie od ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy
az do prawomocnego rozstrzygniecia sporu w tym przedmiocie. Niespornym
pomiedzy stronami byto, ze w okresie objetym pozwem strona pozwana nie
wykonywata umowy, zas przedstawione przez strone powodowg wyliczenie roznicy
- pomiedzy kwotg, ktérg strona powodowa uzyskataby, gdyby umowa byta
wykonywa przez strone pozwang, a kwotg uzyskang ze sprzedazy tych
praw majgtkowych innym podmiotom w obrocie gietdowym - nie zostato
zakwestionowane przez strone pozwang. Szkoda strony powodowej polega na
pomniejszeniu aktywow, ktére posiadataby w swoim majgtku, gdyby strona

pozwana wykonywata umowe.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, ze zgodnie z postanowieniami ramowe;j

umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. zaistnienie sporu zwigzanego z jej



wykonywaniem nie zwalniato stron od realizowania obowigzkdéw z niej wynikajgcych.
W konsekwencji pomimo zaistnienia sporu, ktory zostat poddany pod
rozstrzygniecie sgdu umowa powinna by¢ wykonywana przynajmniej do czasu

wydania orzeczenia przez sad.

Sad pierwszej instancji nie podzielit tez podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia, wskazujgc ze pozew powodowej spotki o ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia tej umowy doprowadzit do przerwy biegu

przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej
i orzekt o kosztach procesu za drugg instancje, przyjmujgc za wiasne ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji i aprobujgc jego ocene prawng roszczenia

strony powodowej.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutow apelacyjnych Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze rozstrzygniecie w sprawie zainicjowanej przez pozwang
przeciwko powddce przed Sgdem Okregowym w Warszawie (sygn. akt XVI GC
799/17) nie ma prejudycjalnego znaczenia dla niniejszej sprawy, a w efekcie nie
byto konieczne przesgdzenie, czy stronie pozwanej przystugiwat przymiot
zamawiajgcego sektorowego w rozumieniu ustawy - Prawo zamowienh publicznych,
oraz czy na dzien zawarcia spornej umowy byla znana wartos¢ transakciji
pozasesyjnych na potrzeby ustalenia przekroczenia tzw. progéow unijnych.
Jednak nawet gdyby sporna umowa podlegata przepisom tej ustawy, to nie mozna
mowic¢ o automatycznej jej niewaznosci, w tym takze w zakresie zobowigzania do
zawierania umow wykonawczych z pominieciem ustawy - Prawo zamoéwienh
publicznych, lecz podlega uniewaznieniu. Bytby to wiec przypadek niewaznosci
wzglednej, co oznacza, ze tego rodzaju umowy i tak bytyby wazne oraz
wywotywatyby skutki prawne do czasu ich uniewaznienia orzeczeniem sgdowym

lub Krajowej Izby Odwotawcze;.

Nie podzielit tez Sgd Apelacyjny zarzutu sprzecznosci zawieranych umow
wykonawczych z interesem publicznym wskazujgc, ze sporna umowa byla juz
przez kilka lat wykonywana przez strony i jej waznos¢ nie budzita watpliwoSci

strony pozwanej, w tym takze w sprawie o ustalenie bezskutecznosci
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wypowiedzenia tej umowy, zas podjecie przez strone pozwang proby jej

wypowiedzenia wskazujg, ze uwazata jg za wazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniesienie pozwu o ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych ze
Swiadectw pochodzenia energii, stanowito czynnosc¢, o ktorej mowa w art. 123 § 1
pkt 1 Kk.c. iskutkowato przerwaniem biegu przedawnienia dochodzonego
przez strone powodowg w niniejszym procesie roszczenia odszkodowawczego,
a w konsekwencji nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez pozwang

zarzut przedawnienia.

W kwestii legitymacji procesowej powodowej spétki Sgd drugiej instancji
podkreslit, ze taki przymiot strony powodowej zostat potwierdzony w sprawie
o0 ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia spornej umowy. Natomiast w niniejszej
sprawie o legitymacji procesowej powoda przesagdzita okolicznosci, ze nie ziscity sie
warunki przelewu wierzytelnosci z ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze $wiadectw pochodzenia na bank kredytujgcy przewidziane

W umowie ces;ji.

W kontekscie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 361 § 2 k.c. zdaniem
Sadu Apelacyjnego, skarzgca bfednie utozsamia ustalong przez Sad Okregowy
szkode z lucrum cessans, bowiem jest to poniesiona przez strone powodowg strata
jako réznica miedzy wartoscig aktywow, ktére powodowa spétka uzyskataby, gdyby
pozwana spotka wykonywata umowe zgodnie z jej trescig i jest to roznica pomiedzy
wartoscig praw majgtkowych, do nabycia ktérych zobowigzata sie pozwana spotka
a ceng uzyskang przez strone powodowg z ich sprzedazy osobom trzecim.
Cena praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia byta ustalona w ramowe;j
umowie, stad przy zatozeniu, ze umowa bylaby wykonywana przez strony
zgodnie z jej trescig, strona powodowa mogta obliczy¢ wartos¢ swoich aktywdw.
Nie byty to korzysci hipotetyczne, ktére strona powodowa mogta odniesc,
lecz przewidywalna, stabilna warto$¢, ktdérg miata regularnie uzyskiwa¢ jako

ekwiwalent sprzedawanych praw majgtkowych.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej

instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej
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instancji przez oddalenie powddztwa w catosci oraz orzeczenie o zwrocie
spetnionego swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. przez
uznanie za strate roznicy pomiedzy ceng, ktorg wierzyciel uzyskatby za
sprzedawane dobra, gdyby dtuznik zawierat i wykonywat umowe sprzedazy zgodnie
ze zobowigzaniem wynikajgcym z umowy ramowej a ceng, ktorg wierzyciel
rzeczywiscie uzyskat sprzedajgc te dobra podmiotom trzecim; art. 390 § 1 k.c.
przez uznanie, ze ogranicza on obowigzek odszkodowawczy do naprawienia
szkody, ktdrg strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej,
wytacznie w przypadku uchylenia sie od zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej, a nie w jakiejkolwiek innej umowie zobowigzujgcej do
kontraktowania; art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez uznanie, iz wniesienie na podstawie art.
189 k.p.c. powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczen
0 naprawienie szkody wynikajgcej z niewykonania tej umowy; art. 65 § 2 k.c. przez
uznanie, ze dla okreslenia zgodnego zamiaru stron umowy istotne znaczenie ma
zachowanie osoby trzeciej realizowane po zawarciu umowy, a takze wskutek
uznania, ze przepis ten pozwala, przy ustalaniu zgodnego zamiaru stron umowy,
poming¢ poézniejsze zachowanie jej stron, w tym dokonanie innej czynnosci

Swiadczgcej o sposobie rozumienia przez strony umowy podlegajgcej wyktadni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Zarzuty kasacyjne naruszenia art. 65 § 2 k.c. zmierzajg do

zakwestionowania legitymacji procesowej czynnej powodowej spofki.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni o$wiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgodny zamiar stron, treS¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisaC postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na

utrzymanie jego waznos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
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27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposéb strony rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac za pomocg wszelkich
srodkdw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego
znaczenia oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznacC jego znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to
rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wykfadni tekstu dokumentu. Podstawowg role majg tu
jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenia woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ziozeniu os$wiadczenia oraz sposdb wykonywania umowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Skarzgca stawiajgc te zarzuty nie uwzglednia wszystkich okolicznosci
faktycznych, ktére zostaty objete podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia,
a w szczegolnosci pomija postanowienia umowy kredytowej z dnia 20 grudnia
2011 r. oraz umowy cesji z dnia 11 stycznia 2012 r. W tym kontekscie nie
jest miarodajne - poprzez odwotanie sie do samego faktu zawarcia w dniu 21
grudnia 2017 r. umowy cesji zwrotnej - wnioskowanie o tym, ze umowa ces;ji
wykluczyta legitymacje strony powodowej jako cedenta do sgdowego dochodzenia
praw iroszczen, stanowigcych przedmiot zabezpieczenia roszczen Banku -
cesjonariusza. Sytuacja prawna strony powodowej ulegtaby zmianie dopiero, gdyby
Bank - cesjonariusz przystepowat do egzekucji swoich roszczen w stosunku do
powoda - cedenta, a zatem w odniesieniu do praw i roszczen cedenta
przystugujgcych mu wobec jego dtuznikbéw, dopiero po ich prawomocnym
potwierdzeniu w trybie sgdowym i wystgpieniu przypadku naruszenia przez strone
powodowg umowy kredytowej oraz zawiadomieniu przez Bank - kredytodawce
o przystgpieniu do egzekucji roszczen przystugujgcych mu w stosunku do strony

powodowe;.

Otéz w umowie cesji z dnia 11 stycznia 2012 r. zastrzezono, ze strona

powodowa jest upowazniona do wykonywania istniejgcych praw (wszystkich praw
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i roszczen przystugujgcych jej na podstawie dokumentow, tj. wszystkich umoéw,
kontraktéw i instrumentow, ktérych jest strong i/lub beneficientem) przed
wystgpieniem przypadku naruszenia umowy kredytowej 1 wystosowaniem
powiadomienia o egzekucji przez bank (pkt 2.1.3). Wedlug umowy kredytowe;j
z dnia 20 grudnia 2011 r. pod przypadek jej naruszenia podpadaty nastepujgce
okolicznosci: odstgpienie od umowy przez ktorgkolwiek strone dokumentu
transakcji (niebedgcg kredytobiorcg lub wierzycielem) od takiego dokumentu
transakcji lub podjecie czynnosci majgcych na celu odstgpienie lub rozwigzanie
takiego dokumentu lub podjecie czynnosci majgcych na celu rozwigzanie go
w catosci lub w czesci (pkt 26.14.2). Przed zaistnieniem przypadku naruszenia
umowy kredytowej, w powyzszym rozumieniu, zaptata wszelkich kwot ptatnych na
podstawie dowolnego dokumentu, tj. wszystkich umow, kontraktéw i instrumentéw,
ktorych powodowa spotkg jest strong i/lub beneficientem (z wytaczeniem
ubezpieczen), nastepowaC miata zgodnie z umowg kredytowg, na rachunek
wskazany przez strone powodowg w zawiadomieniu o cesji, a strona powodowa
miata dysponowaé¢ tymi kwotami bez ograniczen, lecz z tym zastrzezeniem,
ze z chwilg zaistnienia przypadku naruszenia oraz po uprzednim doreczeniu przez
bank stronie powodowej pisemnego powiadomienia, strona powodowa miata
obowigzek powstrzymac sie od dysponowania srodkami uzyskanymi na podstawie
tych dokumentow. Ponadto z chwilg zaistnienia przypadku naruszenia i doreczenia
stronie powodowej przez bank powiadomienia o egzekucji, bank miat prawo
dochodzi¢ wykonania catosci lub czesci praw przystugujgcych mu na podstawie

cesji, w dowolny sposob, jaki uzna za stosowny (pkt 7.3 umowy cesji).

Na kanwie ustalen faktycznych nie ulegato watpliwosci, iz w relacjach
pomiedzy powodowg spoétkg jako cedentem a Bankiem - cesjonariuszem nie
wystgpit przypadek naruszenia umowy kredytowej. Ponadto uprawnienie
powodowej spoétki do sgdowego dochodzenia przeciwko pozwanej spotce roszczen,
objetych umowg cesji na zabezpieczenie, w tym objetych niniejszym procesem,
zostato potwierdzone takze w powotanej umowie cesji zwrotnej, bowiem w pkt 3.1.
postanowiono rowniez, ze jezeli jakiekolwiek postepowanie sporne o prawa
zwigzane z prawami wynikajgcymi z dokumentu, wytoczone lub planowane przez

strone powodowg przeciwko stronie pozwanej zostanie prawomocnie rozstrzygniete
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oraz bank przekaze stronie powodowej zawiadomienie o przywroceniu, prawa te
stang sie przedmiotem bezwarunkowej cesji na rzecz pozwanego tytutem
zabezpieczenia zabezpieczonych zobowigzan bez koniecznosci dokonania
wezwania przez bank od daty doreczenia zawiadomienia o przywroceniu. W takim
przypadku: cesja na zabezpieczenie nastgpi na warunkach i zasadach okreslonych
W umowie cesji na zabezpieczenie; prawa stang sie istniejgcymi prawami, zgodnie
z definicjg tego terminu zawartg w umowie cesji ha zabezpieczenie, oraz dokument
bedzie nadal jednym z dokumentéw projektu, zgodnie z definicjg tego terminu

zawartg w umowie cesji na zabezpieczenie.

II. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktére mogiby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361
§ 2 k.c.). Strata (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majgtku
poszkodowanego (w tym spowodowanego zwiekszeniem zobowigzan), wskutek
zdarzenia, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnosci sprawcy szkody, zas szkoda
w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans), ma miejsce w sytuacji, gdy
majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby to sie stato, gdyby nie nastgpito
zdarzenie sprawcze. Dla ustalenia istnienia i wielkosci szkody majgtkowej trzeba
poréwnac rzeczywisty stan majagtku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym
ze stanem hipotetycznym, a mianowicie takim, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito
zdarzenie sprawcze. Jesli zatem, stan rzeczywisty majgtku poszkodowanego jest
nizszy od stanu hipotetycznego, przy czym rdznica ta jest wieksza, izby to wynikato
z poréwnania stanu rzeczywistego ze stanem sprzed powstania zdarzenia
sprawczego, woéwczas poszkodowany poniost szkode obejmujgcg tgcznie strate

i utracone korzysci.

Zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. skarzgca wywodzi z zapisu art. 8 ust. 1
ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych ze $wiadectw udziatowych,
w ktorym postanowiono, ze w przypadku niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania tej umowy, strony zastrzegajg sobie mozliwos¢ skorzystania z wszelkich
praw i Ssrodkéw prawnych wynikajacych z umowy oraz przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, z tym jednak zastrzezeniem, ze zadna ze stron nie bedzie

ponosi¢ odpowiedzialnosci za utracone korzy$ci.



15

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma charakter hipotetyczny
i polega na przyjeciu na podstawie okolicznosci, ktore wystgpity po okresie
spodziewanego zysku, ze zysk w okresie poprzednim zostatby osiggniety. Istotne
znaczenie ma zatem zbadanie zachowania sie poszkodowanego tak przed, jak
I po nastgpieniu zdarzenia szkodzgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1998 r. lll CKN 75/98, nie publ.).

Przed przystgpieniem do oceny zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 361 § 2
k.c. nalezy przedstawi¢ przyczyny, ktére zadecydowaty o uwzglednieniu powodztwa
o ustalenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia (ij. jednostronne rozwigzanie umowy -
wedtug terminologii stosownej w tej umowie - art. 14 ust. 7) oraz wyjasnic¢ charakter
prawny Swiadectw pochodzenia energii, a takze podda¢ analizie eksponowane
przez skarzgcg postanowienie umowne zawarte w art. 8 ust. 1 ramowej umowy
sprzedazy praw majgtkowych ze swiadectw pochodzenia energii w powigzaniu

Z innymi jej zapisami, ktore skarzgca pomija.

Prawomocne uwzglednienie powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci
oswiadczenia strony pozwanej o0 rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych ze sSwiadectw pochodzenia oznacza, ze w niniejszym sporze
0 zaptate odszkodowania z powodu niewykonania tej umowy prawnie irrelewantna
jest umowa z dnia 12 kwietnia 2010 r., ktorej przedmiotem byta sprzedaz energii

elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej strony powodowe;.

W motywach do kasatoryjnego wyroku z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK
751/15, wydanego w tamtej sprawie, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w Swietle
ustawodawstwa unijnego i krajowego dopuszczalne jest zawarcie przez producenta
energii elektrycznej umowy w przedmiocie praw majgtkowych ze $Swiadectw
pochodzenia takze z przedsiebiorcg energetycznym, z ktérym nie zawart on umowy
sprzedazy energii wytworzonej w odnawialnym zrédle energii. Zawarte pomiedzy
strong powodowg - jako producentem energii elektrycznej w odnawialnym zrédle -
ze strong pozwang jako przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie obrotu
energig elektryczng, umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w tym

zrédle  (powodztwo powodowej spétki o ustalenie  bezskutecznosci  jej
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jednostronnego rozwigzania zostato prawomocnie oddalone w tamtej sprawie)
oraz sprzedazy praw majgtkowych ze $wiadectw pochodzenia tej energii
(powddztwo powodowe] spotki o ustalenie bezskutecznosci jednostronnego jej
rozwigzania zostato prawomocnie uwzglednione), pozostajg ze sobg powigzane na
ptaszczyznie faktycznej i ekonomicznej, skoro produkcja okreslonej ilosci energii
elektrycznej warunkuje realizacje zaréwno jednej, jaki i drugiej z nich, uzasadniajgc
ujmowanie obydwu umow jako elementéw jednego przedsiewziecia gospodarczego,
ale mimo takiego powigzania tych uméw ustawodawca nie uzaleznit ich wzajemnie
od siebie w taki sposob, ze niewaznosc¢ lub upadek jednej z nich pocigga za sobg
niewazno$¢ lub upadek drugiej. Mozliwos¢ tak silnego powigzania obydwu uméw
majg jednak strony, co wynika z art. 353" oraz art. 56 i art. 58 k.c. Sgd Najwyzszy
na ptaszczyznie stanu faktycznego tamtej sprawy stwierdzit, ze strony nie
zastrzegty tak silnego wzajemnego powigzania uméw zawartych w dniu 12 kwietnia
2010 r., skutkujgcego niewaznoscig lub upadkiem jednej w razie niewaznosci lub
upadku drugiej, w zadnej z nich. W efekcie skoro w ramowej umowie sprzedazy
praw majgtkowych ze sSwiadectw pochodzenia nie przewidziano uprawnienia do
rozwigzania jej z powodu rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej i gdy
przestata istnie¢ przyczyna rozwigzania umowy sprzedazy energii (w tym wypadku
uzyskanie przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
w odnawialnym zrodle), to w takim przypadku skutku w postaci rozwigzania
ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych ze Swiadectw pochodzenia nie
mogto wywrze¢ zaréwno oswiadczenie strony pozwanej ztozone niezwiocznie po
rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, jak i ztozone przed rozwigzaniem umowy
sprzedazy energii z zastrzezeniem terminu jego skutecznosci dopiero z chwilg

rozwigzania umowy sprzedazy energii.

Regulacja $wiadectw pochodzenia pierwotnie byta zawarta w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: ,u.p.e.”). Wprowadzenie jej
z dniem 1 stycznia 2005 r. ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 91,
poz. 875) i poddanie dalszym nowelizacjom byto wynikiem implementacji dyrektywy
nr 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r.

w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
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wytwarzanej ze zrodet odnawialnych (Dz. Urz. U.E. L.2001.283.33) oraz dyrektywy
nr 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych i zmieniajgca
dyrektywe nr 2001/77/WE (Dz. Urz. U.E. L. 2009.140.16; ostatecznie w wyniku
kolejnej nowelizacji tej dyrektywy nastgpito uchylenie dyrektywy nr 2001/77/WE).
Z dniem 1 lipca 2016 r. problematyka z tym zwigzana jest unormowana w ustawie
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478;
dalej: u.o.z.e.”). Na marginesie, dla porzadku, nalezy jedynie wspomniec o dalszych
zmianach w prawie energetycznym (zob. art. 95 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneraciji, jedn. tekst: Dz. U.
z 2021 r., poz. 144), jednak ze wzgledu na date wejscia ich w zycie i czasookres
objety zgdaniem pozwu (od 1 wrzesnia 2013 r. do 29 luty 2016 r.), nie mogg miec

zastosowania w tej sprawie.

Wedtug takze przepiséw obowigzujgcych w chwili zawarcia spornej ramowej
umowy sSwiadectwo pochodzenia stanowi potwierdzenie wytworzenia energii
elektrycznej w odnawialnym zrédle, wydawane przez Prezesa URE w trybie
administracyjnym na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego wytwarzajgcego
energie elektryczng w takim zrodle (art. 9e ust. 1 u.p.e. w zw. z art. 46a u.0.z.e.;
obecnie art. 44 ust. 1 u.o.z.e.). Celem wydawania tych Swiadectw jest wspieranie
produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii, co ma przyczynic sie

do ochrony srodowiska.

Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii
elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce energie odbiorcom kohcowym,
przytagczonym do sieci na terytorium RP, takze wdwczas byto obowigzane,
w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9 u.p.e. uzyskacé
i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub uisci¢
optate zastepczg (art. 9a u.p.e.). Prawa majgtkowe wynikajgce ze sSwiadectw
pochodzenia (w ilosci odpowiadajgcej ilosci wytworzonej energii) sg zbywalne
i stanowig towar gietdowy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit d) ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o towarach gietdowych (art. 9e ust. 6 u.p.e., przy czym
w art. 2 pkt 2 lit b) i d) ustawy o towarach gietdowych wyraznie rozrdéznia sie jako

towar gietdowy roznego rodzaju energie i prawa majgtkowe wynikajgce



18

ze swiadectw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne). Kto nie przestrzega obowigzkéw uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia Iub sSwiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza opfat zastepczych, o ktérych mowa
w art. 9a ust. 1 i 8 u.p.e., podlega karze pienieznej (art. 56 ust 1 pkt 1a u.p.e.),
ptatnej na konto Urzedu Regulacji Energetyki (art. 56 ust. 4 u.p.e.).

Prawa majgtkowe ze swiadectw pochodzenia energii zawierajg elementy
zarowno administracyjnoprawne, gdyz przedsiebiorstwa energetyczne, pod grozbg
kary pienieznej, muszg je przedstawi¢ Prezesowi URE do umorzenia albo uisci¢
tzw. optate zastepczg (stanowig przychod Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej - art. 9a ust. 5 u.p.e.), jaki i cywilnoprawne,
gdyz stanowig okreslony aktyw majgtkowy i sg przedmiotem obrotu gietdowego.
Zréwnanie wymogu posiadania przez wytwércow energii i jej dystrybutorow
Swiadectw pochodzenia z obowigzkiem zaptaty przez te podmioty optaty zastepczej,
jak réwniez wprowadzenie obowigzku zaptaty kar pienieznych (w razie braku
posiadania tych $wiadectw wzgledzie niezaptacenia optat zastepczych), ktorej
wysokosC nie jest nizsza niz wysokosC opfaty zastepczej, oznacza, ze po
wprowadzeniu tej regulacji nie mozna juz wytwarzac¢ i sprzedawac¢ energii bez
zastosowania sie do tych obowigzkow. Wysokos¢ kary pienieznej nie mogta byc¢
nizsza niz: Ko = 1,3 x (Oz - Ozz), gdzie Ko oznacza minimalng wysokos$¢ kary
pienieznej, wyrazong w zitotych, Oz nalezng optate zastepczg, obliczong zgodnie
zart. 9 ust. 2 u.p.e. wyrazong w ztotych i Ozz uiszczong faktycznie optate

zastepczg, wyrazong w ztotych (art. 9a ust. 2 pkt 1i 2 u.p.e.).

Majgc na wzgledzie cel, ktéremu stuzy wydanie swiadectw pochodzenia na
rzecz producentow energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii nie sposéb
nie zauwazy¢, ze aby wyprodukowac energie elektryczng w takim Zzrodle, jej
producent musi, co oczywiste, uzyska¢ stosowng koncesje, ale przede wszystkim
musi zainwestowac¢ srodki finansowe w wybudowanie kosztownych urzgdzenh wraz
z infrastrukturg techniczng. W stanie faktycznym sprawy strona powodowa
zaciggneta kredyt na wybudowanie farmy wiatrowej. MozliwosS¢ uzyskania przez
producenta energii elektrycznej - z odnawialnego jej zrodta - Swiadectwa

pochodzenia ma wtasnie nie tylko zachecac przedsiebiorcow do podejmowania sie
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budowy takich urzadzen, ale takze do zrekompensowania im wydatkowanych
w zwigzku z takg inwestycjg srodkéw finansowych. Poniesienie tego rodzaju
wydatkéw przez inwestora - producenta energii z odnawialnych jej zrodet przy
braku spieniezenia uzyskanych w trybie administracyjnym swiadectw pochodzenia
stanowi niewatpliwy uszczerbek w jego majatku, czyli zmniejszenie aktywow.
Wyktadajac srodki na budowe urzgdzen do wytwarzania energii z odnawialnych jej
zrodet przedsiebiorca ma perspektywe uzyskania Swiadectw pochodzenia, ktorych
zbycie na podstawie umowy z przedsiebiorcg energetycznym lub na gietdzie
towarowej umozliwi mu odzyskanie tych Srodkéw i tym samym wyrownanie
zainwestowanych Srodkéw finansowych. Zrownanie obowigzku posiadania
Swiadectw pochodzenia energii z obowigzkiem uiszczenia opfaty zastepczej,
majgcej charakter administracyjny, podobnie jak i istnienie obowigzku zaptaty kary
pienieznej za brak tych swiadectw i brak zaptaty optaty zastepczej, wskazuje,
ze przy sprzedazy tych Swiadectw przez producenta energii z odnawialnych jej
zrédet na rzecz dystrybutora energii elektrycznej, wzglednie na gietdzie towarowej,
trudno jest mowi¢ o zysku w znaczeniu roznicy pomiedzy kosztami przychodu
a kosztami uzyskania tego przychodu, czyli o utraconych korzysciach w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. Podobnie jest tez w przypadku przedsiebiorstwa energetycznego,
ktére nabywa energie od jej wytworcy w celu jej dystrybucji, gdyz z nabyciem
Swiadectwa pochodzenia nie fgczy sie zysk, skoro wtasnie z ich nabyciem przez
takiego przedsiebiorce tgczy sie koniecznosé wydatkowania srodkow finansowych.
W tym znaczeniu o kategorii zysku mozna natomiast bez watpienia mowic
w ramach sprzedazy energii z odnawialnych jej zrodet przez jej wytwdrce na rzecz
innego przedsiebiorcy energetycznego, cho¢ rzecz jasna trzeba tez bra¢ pod
uwage koniecznos¢ poniesienia kosztow wytworzenia energii z takiego zrédta, ktére
wigzg sie z wydatkami osobowymi i materiatowymi zwigzanymi z utrzymaniem,
konserwacjg i naprawg oraz eksploatacjg urzgdzen wraz z infrastrukturg, a takze
innymi wydatkami na funkcjonowania przedsiebiorstwa. Oczywiscie o zysku
ze Swiadectw pochodzenia mozna moéwi¢, gdy ich nabywca sprzeda je na gietdzie
(w ramach obrotu wtérnego) po cenie wyzszej, niz ta, ktérg zaptacit za ich nabycie

(w ramach obrotu pierwotnego).
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Jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy taka sytuacja nie wystgpita,
bowiem strony w dtugoterminowej (na 15 lat) ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych swiadectw pochodzenia energii, okreslity cene nabycia
tych praw przez strone pozwang oraz sposob jej waloryzacji w kolejnych latach
obowigzywania umowy, a takze zastrzegty wylgcznos¢ sprzedazy tych praw na
rzecz strony pozwanej. W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze ustalona
w spornej ramowej umowie sprzedazy praw majgtkowych ze Swiadectw
pochodzenia cena jednostkowa w wysokosci 220 zt netto za kazdg MWh energii
elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej (art. 6 ust. 1 ramowej umowy k. 50/2)
nie odbiegata od takiej stawki optaty zastepczej, a nawet byta nizsza (zob. stawke
za tzw. ,0Ozj’[jednostkowa optata zastepcza], o ktorej stanowit art. 9a ust. 2 u.p.e.
w wersji obowigzujgcej w 2010 r., Dz. U. z 2010 r., Nr 21, poz. 104 - art. 1 pkt,
wynoszacej 240 zt za 1 MWh; obecnie wysokos¢ optaty zastepczej reguluje art. 56

u.o.z.e.).

W ramowej umowie sprzedazy praw majgtkowych ze sSwiadectw
pochodzenia strony nie sprecyzowaty elementéw, na podstawie ktérych mozliwe
bytoby wyodrebnienie szeroko rozumianego zysku, dla potrzeb ustalenia
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.
Dlatego majgc na uwadze opisany wyzej charakter prawny swiadectw pochodzenia
energii i podstawy prawne ich wydania w trybie administracyjnym, w kontekscie
rébwniez réwnowazenia obowigzku ich posiadania z obowigzkiem zaptaty opfat
zastepczych, a przede wszystkim okolicznosé, ze sprzedaz tych praw miedzy
stronami nastepowata bezposrednio, poza obrotem gietdowym, nie mozna przyjac,
jako to jest eksponowane przez strone pozwang, ze skoro, wobec wypowiedzenia
przez nig tej umowy, strona powodowa zbywata prawa majgtkowe ze Swiadectw
pochodzenia zwigzane z wytworzong w okresie objetym pozwem energig
elektryczng z odnawialnych jej zrédet, to réznica pomiedzy ceng ustalong w tej
umowie a ceng uzyskang przez strone powodowg ze zbycia praw majgtkowych
z tych Swiadectw na rynku gietdowym, stanowi jedynie utracone Kkorzysci
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Nalezy zauwazyé, ze strony postanowity, iz nawet
w razie zaistnienia miedzy nimi sporu na tle wykonywania umowy ramowej, nie

sg zwolnione z obowigzku jej wykonywania (zob. art. 16 ust. 3). Podzielenie
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interpretacji lansowanej przez pozwang prowadzitoby do sytuacji, ze mogtaby ona
wypowiedzie¢ umowe w dowolnym momencie w okresie jej obowigzywania, nie
ponoszgc z tego tytutu konsekwencji, zwtaszcza gdy bardziej optacatoby sie jej
kupowac prawa majgtkowe ze Swiadectw pochodzenia na gietdzie, np. ze wzgledu
na ich nizszg ceng niz przewidziana w umowie. Niewatpliwe bytoby to wbrew istocie
zwigzania umowg dtugoterminowg zawierang przez profesjonalnych uczestnikow
obrotu prawno-gospodarczego na polu dziatalnosci energetycznej. Podobnie
zresztg, majgc na wzgledzie aspekt symetrycznosci, wyglgdataby sytuacja strony
pozwanej, ktéra zmuszona bytaby zakupi¢ przedmiotowe Swiadectwa pochodzenia
od innych podmiotéw za cene wyzszg od tej przewidzianej w ramowej umowie
z dnia 12 kwietnia 2010 r., a to w przypadku, gdyby strona powodowa odmowita
realizacji umowy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w takim przypadku roznica,
pomiedzy kwotg wydatkowang przez strone pozwang na nabycie tych praw
majgtkowych od innych podmiotéw, a kwotg zagwarantowang w umowie, bytaby

stratg po stronie pozwanej z powodu niewykonania umowy przez strone powodows.

Wobec tego, powotany na wstepie art. 8 ust. 1 ramowej umowy sprzedazy
praw majgtkowych ze $wiadectw pochodzenia energii, o wylgczeniu
odpowiedzialno$ci stron za utracone korzysci, w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem tej umowy, nie nalezy odnosi¢ do okreslonej w tej
umowie naleznosci za sprzedaz praw majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia,
skoro brak ich zakupu przez strone pozwang i zaptaty, skutkuje powstaniem
uszczerbku, w majatku strony powodowej, identyfikowanym jako strata, czyli
zmniejszeniem aktywow. Natomiast utracone korzysci w rozumieniu, o ktérym
mowa w powotanym art. 8 ust. 1 ramowej umowy, mogg by¢ identyfikowane jako
element ewentualnej szkody strony powodowej w postaci korzysci, ktére mogtaby
uzyskac¢, gdyby strona pozwana zaptacita stronie powodowej nie tylko umoéwiong
cene za te prawa majgtkowe, ale i uczynita to w terminie umownym (podobnie tez
strona pozwana nie mogtaby dochodzi¢ od strony powodowej utraconych korzysci
w zwigzku z wydatkowaniem kwot na nabycie $wiadectw pochodzenia energii od

innych podmiotow ponad kwote wynikajgcg z ramowej umowy).

Ponadto dalsze zapisy art. 8 ramowej umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r.

wprost potwierdzajg, ze réznica pomiedzy ceng - za sprzedaz praw majgtkowych
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ze Swiadectw pochodzenia energii — okreslong w tej umowie a ceng uzyskang
przez strone powodowg ze sprzedazy tych praw innym podmiotom na gietdzie
towarowej, w zwigzku z niewykonaniem tej umowy przez strone pozwang, nie moze
by¢ traktowana jako utracone korzysci. Stosownie bowiem do art. 8 ust. 3 w razie
niezakupienia przez strone pozwanag, z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnosc,
wszystkich praw majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia wydanych stronie
powodowe] przez Prezesa URE i zaoferowanych stronie pozwanej zgodnie z tg
umowag, strona pozwana zaptaci stronie powodowej kare umowg w wysokosci
réznicy pomiedzy 125% jednostkowej optaty zastepczej i ceny praw majgtkowych
obowigzujgcej dla danego roku okreslonej w art. 6 umowy. Jak stanowi art. 8 ust. 4
lit a) ramowej umowy za niewykonanie lub istotne nienalezyte wykonanie tej umowy
strony uwazajg m.in. niezakupienie przez kupujgcego (czyli strone pozwang)
z przyczyn, za ktére ponosi wytgcznie ona odpowiedzialno$¢ zaoferowanych jej
przez sprzedawce (czyli strone powodowg) praw majgtkowych wydanych przez
Prezesa URE wynikajgcych ze S$wiadectw pochodzenia energii elektrycznej

wprowadzonej do sieci przesytowe;.

Zestawiajgc tresc art. 8 ust. 3 i ust. 4, a takze art. 16 ust. 3 ramowej umowy
z jej art. 8 ust. 1 nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w sktad utraconych korzy$ci nie
wchodzi sporna w tej sprawie roznica pomiedzy umdwiong ceng za prawa
majgtkowe ze swiadectw pochodzenia a ceng uzyskang przez strone powodowg
ze sprzedazy gietdowej tych praw, bo w przeciwnym wypadku sens na wstepie
wymienionych postanowien umownych (ij. art. 8 ust. 3 i ust. 4, a takze art. 16 ust. 3)
zostatby podwazony, a przeciez uprawnienia do naliczania kar umownych
przewidziano w umowie takze na rzecz strony pozwanej. Oczywiscie w swietle art.
8 ust. 1 ramowej umowy od wyboru strony powodowej zalezato, czy bedzie
dochodzita kar umownych, czy, tak jak w tej sprawie, odszkodowania na zasadach
ogolnych, za czym przemawia jego brzmienie (....strony zastrzegajg sobie
mozliwos¢ skorzystania z wszelkich praw i srodkéw prawnych przystugujgcych im
na podstawie niniejszej umowy lub na podstawie powszechnie obowigzujgcego
prawa...”), przy czym jak wynika z art. 8 ust. 3 zd. 2 uiszczenie kary umownej
zwalniato strone pozwang od obowigzku realizacji $wiadczenia, ktérego kara

dotyczyta.
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lll. Wbrew stanowisku pozwanej spétki brak jest uzasadnionych podstaw
prawnych do kwalifikowania spornej ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
ze Swiadectw pochodzenia jako kodeksowej przedwstepnej umowy, a w efekcie nie
ma zastosowania art. 390 § 1 k.c. Jest to typ umowy nienazwanej, do ktoérej
ma zastosowanie przede wszystkim art. 353" k.c. Stosownie do art. 389 § 1 k.c.
umowa, przez kitorg jedna ze stron lub obie zobowigzujg sie do zawarcia
oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej. Konstrukcja tgczgcej strony ramowej umowy
sprzedazy prawa majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia jest swoista i zawiera
elementy, ktore wykraczajg poza elementy kreujgce przedwstepng umowe.
Przede wszystkim okresla sSwiadczenia stron, w tym cene jednostkowg jej
przedmiotu oraz zasady jej waloryzacji, a takze jednoznacznie okresla termin jej
obowigzywania. Umowa ta ma wiec o wiele szerszy zakres niz poszczegolne
nastepcze umowy wykonawcze, kiore sg zawierane na bazie umowy z dnia

12 kwietnia 2010 r. i w jej ramach.

Niezaleznie od powyzszych uwag natury ogolnej, trzeba zauwazyc, iz strony
w umowie tej uregulowaty zakres i zasady odpowiedzialnosci, co wynika przede
wszystkim z art. 8 ust. 1 i n., a w konsekwencji nie ma podstaw do siegania do

zasad okreslonych w art. 390 § 1 k.c.

IV. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sadem,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

albo zabezpieczenia roszczenia.

Ustawodawca pomiedzy poszczegodlnymi cztonami obejmujgcymi rodzaje
czynnosci przedsiewzietych bezposrednio postuguje sie spojnikami zaréwno
wiasciwymi dla alternatywy zwyktej (ktéra nie wyklucza powigzania miedzy
poszczegolnymi jej cztonami), jak i roztgczonej. W zwigzku z czym wyktadnie
gramatyczna i logiczna nie sg wystarczajgce do ustalenia, na gruncie stanu

faktycznego niniejszej sprawy, normy wynikajgcej z tego przepisu. Nie wynika
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jednak z tego przepisu, ze zawsze jedna tego rodzaju czynno$s¢ moze doprowadzic

do przerwania biegu przedawnienia wytgcznie w odniesieniu do jednego roszczenia.

W celu rozstrzygniecia, czy wytoczenie przez strone powodowg powddztwa
o ustalenie bezskutecznosci jednostronnego rozwigzania ramowej umowy
sprzedazy prawa majgtkowych ze Swiadectw pochodzenia energii, doprowadzito
takze do przerwania biegu przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia odszkodowawczego (o sSwiadczenie pieniezne) z tytutu niewykonania
umowy, wzglednie takiego skutku nie spowodowato, nalezy wyjasni¢ zagadnienie
interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie przez pryzmat interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zasadniczo bowiem przyjmuje sie, ze interes
prawny jest kwestionowany w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje rownoczesnie,
obok, takze inna forma ochrony praw powoda, tj. gdy stan niepewnosci prawnej
moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powodztwa o Swiadczenie,
badz podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie
o0 ustalenie odrebnej sprawy o swiadczenie. W konsekwencji mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa o swiadczenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 266/64, OSPiKA
1966, nr 6-8, poz. 166, z dnia 18 grudnia 1968 r., | PR 290/68, BSN z 1969 r., nr 6,
z dnia 29 lutego 1972 r., | CR 388/71, nie publ.,, z dnia 4 marca 2011 r.,
| CSK 351/10 nie publ. oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11 nie publ.).

Funkcjg powddztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie -
poprzez orzeczenie sadu - niepewnosci stanu prawnego zachodzgcej w stosunkach
pomiedzy powodem a pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po
stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuaciji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy
nawet naruszonej juz przez pozwanego. Powddztwo oparte na art. 189 k.p.c.
stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez ustalenie istnienia Ilub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktdra ma interes prawny w jej
uzyskaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK
435/15, nie publ.).
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Ocena w zakresie istnienia badz nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ jednak
dokonywana w sposob schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r.,
[l CSK 127/10 nie publ. i z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, BSN 2011/9,
s. 11). Okolicznosci uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenia muszg istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej
instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony nalezy pamietac, ze interes prawny jest zachowany,
gdy ze spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie

powodztwem o sSwiadczenie nie jest mozliwe badz nie jest jeszcze aktualne.

W stanie faktycznym sprawy powodztwo o zaptate odszkodowania nie
mogtoby prowadzi¢ do zaspokojenia interesu prawnego strony powodowej,
gdyz wytoczenie powddztwa o ustalenie bezskutecznosci jednostronnego
rozwigzania ramowej umowy zmierzato do potwierdzenia w ogole jej
obowigzywania, czyli takze poza okres objety niniejszym pozwem
odszkodowawczym. Strona powodowa wytoczyta powddztwo o ustalenie
bezskutecznosci jednostronnego rozwigzania tej umowy przez strone pozwang,
poniewaz pozytywny wyrok o charakterze deklaratoryjnym miat réwniez
bezposrednie konsekwencje prawne dla roszczenia odszkodowawczego, bedgc

w istocie dla niego prejudykatem.

Z perspektywy normy zawartej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie mozna zasadnie
wywodzié, ze wytoczenie powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci jednostronnego
rozwigzania ramowej umowy nie doprowadzito do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego. Przede wszystkim bowiem powddztwo
0 ustalenie miato szerszy zakres, gdyz zmierzato do potwierdzenia obowigzywania
tej umowy, a zatem nie tylko w zakresie miarodajnym dla Zzgdania pozwu,
a ponadto potwierdzenie tej okolicznosci miato wptyw na istnienie roszczenia

odszkodowawczego w zwigzku z niewykonaniem umowy przez strone pozwana.

Jesli zatem zasadnos$C roszczenia odszkodowawczego mieScita sie

w zasadnosci roszczenia o ustalenie, stanowigc jeden z jego elementéw, to nie
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mozna wymaga¢, aby do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego konieczne byto wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie
obok powddztwa o ustalenie. Wszak w ramach tego pierwszego (o swiadczenie)
i tak kwestig zasadniczg bytoby przesgadzenie bezskutecznosci jednostronnego
rozwigzania ramowej umowy, czyli potwierdzenie jej obowigzywania. Oczywistym
jest, ze nie mogty toczy¢ sie rownoczesnie dwa procesy, pomiedzy tymi samymi
stronami, w ktérych ta sama przestanka miata zasadnicze znaczenie. Jesli wiec dla
obu roszczenh przestanka obowigzywania umowy miata podstawowe i wyjsciowe
znaczenie, to tym samym w ramy powddztwa o ustalenie wchodzita takze
przestanka istotna dla roszczenia odszkodowawczego. W ten sposéb dochodzenie

roszczenia o ustalenie realizowato rowniez cel roszczenia odszkodowawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wytoczenie powddztwa o ustalenie,
w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i wymogu dokonania ,czynnosci przedsiewzietej
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia”, doprowadzito réwniez
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Istnienie
interesu prawnego po stronie powodowej zostato potwierdzone prawomocnym
wyrokiem rozstrzygajacym roszczenie o ustalenie, a wobec tego zwazywszy na
istotnos¢ dla obydwu roszczen potwierdzenia obowigzywania ramowej umowy,
w ramach roszczenia o ustalenie miescity sie tez elementy o podstawowym
znaczeniu dla roszczenia odszkodowawczego, przesgdzajgce o jego zasadzie.
Nie sposob wiec odmowi¢ przymiotu bezposredniosci w rozumieniu tego przepisu
wytoczeniu powoddztwa o ustalenie takze w odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego, skoro miato zasadniczy wptyw na przesgdzenie zasady tego
roszczenia. Tym samym powddztwo o ustalenie realizowato przestanke
bezposredniosci prowadzgcg do przerwy biegu przedawnienia dwoch roszczen,
ti. o ustalenie, ktére ze wzgledu na charakter miato szeroki zakres skutkow oraz
roszczenia odszkodowawczego, majgcego z tym pierwszym wspolny element
w postaci koniecznosci potwierdzenia obowigzywania ramowej umowy sprzedazy
praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej
z dnia 12 kwietnia 2010 r.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98
§ 3k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wediug
minimalnej stawki taryfowej w oparciu o przepisy § 2 pkt 9 w zw. § 10 ust. 4 pkt
218§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).
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