Sygn. akt [| CSKP 670/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody [...]
przeciwko |. X.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodowego Skarbu Panstwa — Wojewody [...] od wyroku Sgdu Okregowego w C.
z 31 maja 2017 r. oddalajgcego powddztwo, ktorym powdd domagat sie zasgdzenia

od pozwanej I. X. kwoty 294 118,37 zt tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia.



Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W pazdzierniku 1956 r., w wyniku zaniedban personelu I1zby Porodowej w K.,
doszto do zamiany dzieci, na skutek czego chtopiec bedacy dzieckiem rodzicéw X.
trafit do matzonkéw Y., natomiast chtopiec bedacy synem matzonkow Y. zostat
wydany rodzinie X. Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 21 listopada 2012 r., Il C
[...], zostaty zasgdzone tytutem zadoscuczynienia od pozwanego Skarbu Panstwa
narzecz T. Y. il. X. (matki jednego z zamienionych dzieci) kwoty po 450 000 zi, a
na rzecz M. X. kwota 100 000 zt z odsetkami, a ponadto Skarb Panstwa zostat
obcigzony kosztami procesu. Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa
wyrokiem z 17 kwietnia 2013 r., | ACa [...], Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego o tyle, ze kwote zasgdzong na rzecz |. X. obnizyt do 200 000 zt,
a kwote zasgdzong na rzecz M. X. obnizyt do 50 000 zt. Kwoty zasgdzone tym

wyrokiem zostaty przez Skarb Panstwa wyptacone wierzycielom.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa, wyrokiem z 18
czerwca 2014 r., V CSK 463/13, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w [...] z 17 kwietnia 2013 r. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 21 listopada
2012 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo i nie obcigzyt powoddéw kosztami
procesu za pierwszg i drugg instancje oraz kosztami postepowania kasacyjnego. W
konsekwencji pismem z 26 listopada 2014 r. Skarb Panstwa — Wojewoda [...]
wezwat pozwang |. X. do zwrotu wyptaconej 9 maja 2013 r. naleznosci w kwocie
287 901,37 zt wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny podzielit ocene dowodow dokonang przez Sgd Okregowy,
a ustalenia faktyczne przyjat za wtasne, uzupetniajgc je jedynie przez przyjecie, ze
fakt zamiany dzieci wptynat niekorzystnie na funkcjonowanie rodziny pozwanej i jej

samej.

Odnoszac sie do zarzutow powoda w zakresie, w jakim kwestionowat on
uznanie przez Sgd Okregowy, ze sprzeciw |. X. od nakazu zaptaty z 28 maja 2015
r. zostat ztozony w terminie, Sad Il instancji wskazat, ze nie mozna byto ograniczac
uprawnienia strony pozwanej do zaskarzenia wydanego orzeczenia oraz

merytorycznego zbadania powddztwa. Nie mozna byto bowiem wykluczy¢, ze daty



wskazywane w historii przesylki oraz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
cechowaty sie dowolnoscig. Uniemozliwiato to przyjecie niekorzystnej dla pozwane;j

daty odbioru przesyiki.

Natomiast w zakresie istnienia podstawy do przyznania pozwanej
Swiadczenia za zdarzenie, do jakiego doszto w 1956 r., w sytuacji osgdzenia tej
kwestii prawomocnymi wyrokami, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie
doszto do wytworzenia wczesniejszymi orzeczeniami zindywidualizowanej normy
prawnej, ktéra uniemozliwiataby badanie w niniejszym procesie, czy swiadczenie
powoda odpowiadato zasadom wspotzycia spotecznego. Zaréwno w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego, jak i w niniejszym postepowaniu nie
doszto do orzekania o tym samym przedmiocie, jak rowniez sady nie rozstrzygaty
o tozsamych okolicznosciach majgcych wptyw na tres¢ orzeczen. W ocenie Sadu
Apelacyjnego spetnienie przez powoda s$wiadczenia na rzecz pozwanej byto
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Skarb Panstwa, niezaleznie od
pobudek, jakimi sie kierowat spetniajgc swiadczenie, uczynit bowiem zadosc¢
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej wyrazajgcej sie W  koniecznosci
rekompensowania poszkodowanym wyrzgdzonych im szkdéd przez osoby, ktére
spowodowaty, badz przyczynity sie do ich wyrzgdzenia. Norma taka dotyczy takze
sytuacji, gdy samo sSwiadczenie nie ma podstawy prawnej, w tym w sytuacji, gdy
podstawa taka odpadta. Sgd Apelacyjny brat przy tym pod uwage ogrom cierpien
pozwanej, niewatpliwie towarzyszgcy uzyskaniu informacji o zamianie dzieci.
Ponadto krzywde w niniejszej sprawie z pewnoscig zwiekszato to, ze pozwana zyta
w spotecznosci wiejskiej, ktéra zwykle pozostawata, zwtaszcza w okresie majgcym
miejsce kilkadziesigt lat temu, mniej tolerancyjna na sytuacje odbiegajgce od
typowych sytuacji zyciowych. Z przejawami takiego braku tolerancji pozwana sie
spotykata. Z tego wzgledu =zasady stusznosci przemawiaty za uznaniem
Swiadczenia spetnionego przez powoda za stuszne i sprawiedliwe w odczuciu

spotecznym.

Powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w C. z 31
maja 2017 r. w catosci, zniesienie postepowania w zakresie dotknigtym

niewaznoscig i odrzucenie sprzeciwu strony pozwanej od nakazu zapfaty w



postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Okregowy w C. 28 maja
2015 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarb Panstwa zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie prawa procesowego i materialnego, tj.:

1) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2i 3 w zw. z art. 379 pkt 3 w zw. z art.
366 k.p.c., art. 504 § 2 i art. 504 § 1 k.p.c. przez pominiecie, Zze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania przed Sadami | i Il instancji w nastepstwie wydania 31
maja 2017 r. wyroku przez Sad Okregowy w C. w sprawie, ktora zostata juz
prawomocnie osgdzona nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu

upominawczym przez ten sam Sad 28 maja 2015 r.;

2) art. 233 § 1 i art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem ustalenia istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci polegajgcej na okresleniu, w jakim dniu zostat
pozwanej doreczony nakaz zaptaty, a takze zaniechaniem skorzystania w tym
zakresie przez Sad Il instancji z regut odnoszacych sie do wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i regut odnoszgcych
sie do zasad rozktadu ciezaru dowodu oraz nieuprawnionym przyjeciu nieznanej
polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢

pozwanej;

3) art. 411 pkt 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgcg na uznaniu, ze powod domaga sie zwrotu Swiadczenia czynigcego
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego, podczas gdy powdd dochodzi zwrotu
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu obowigzku prawnego stwierdzonego

prawomocnym wyrokiem sgdowym, nastepnie uchylonym;

4) art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji
wystgpienia ustawowych przestanek do zwrotu nienaleznego swiadczenia na

podstawie condictio causa finita.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W konsekwenciji

w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 2 k.p.c.).
Wykluczone jest wiec formutowanie w skardze zarzutéw podwazajgcych ustalenia

faktyczne, wchodzgce w sktad podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie budzi przy tym zastrzezen, ze Sad Najwyzszy moze samodzielnie
dokonywac ustaleh co do faktéw majgcych znaczenie procesowe — istotnych dla
oceny, czy w sprawie doszto do niewaznosci postepowania. Stosownie bowiem do
art. 3982 § in fine k.p.c. Sgd Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Stad tez Sgd Najwyzszy moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe i dokonywaé ustalen faktycznych, ale
wylgcznie w zakresie wykazujgcym zarzuty skargi kasacyjnej skutkujgce
niewaznoscig postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lutego 1997 r.,
| PKN 71/96, OSNAPIUS 1997, nr 19, poz. 377; z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej weryfikowanie ustalen faktycznych sadu Il instancji. Jezeli zatem sad I
instancji na podstawie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu (art. 382 k.p.c.)
dokonat juz konkretnych ustalen, ktore stanowig element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, to Sgd Najwyzszy — w Swietle art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. —
nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci tych ustalen i ewentualnej ich zmiany.
Sad Najwyzszy nie moze bowiem w postepowaniu kasacyjnym odgrywac roli sgdu
Jrzeciej” instancji, nawet wowczas, gdy chodzi o ustalenia, ktére mogg uzasadniac

niewazno$¢ postepowania.

Skarzacy podnosi zarzuty co do daty doreczenia pozwanej odpisu nakazu
zapfaty, co rzutuje na terminowosC wniesienia sprzeciwu od tego nakazu,
a w konsekwencji jego prawomocno$¢. Przyjecie, ze nakaz zaptaty wydany wobec
pozwanej stat sie prawomocny, uzasadniatoby przyjecie, ze Sady meriti orzekaty
w warunkach istnienia powagi rzeczy osgdzonej, a wiec niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 3 k.p.c.). Jednak w niniejszej sprawie oba Sady czynity w tym
przedmiocie, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, drobiazgowe ustalenia
faktyczne. Ocena trafnosci stanowiska skarzgcego wymagatby wiec zweryfikowania

przez Sad Najwyzszy oceny dowoddéw dokonanej przez Sady obu instancji, co — jak



wskazano powyzej — w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone. Dlatego tez,
Sad Najwyzszy nie moze — w oderwaniu od ustalen Sgddw meriti — poczyni¢ wbrew
art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. wlasnych ustalen co do daty doreczenia
pozwanej nakazu zaptaty. Z tego wzgledu, ustalenia Sgdéw meriti w tym zakresie
wigzg Sad Najwyzszy, co prowadzi do wniosku, ze zarzuty skargi, oparte na
podwazeniu daty doreczenia pozwanej nakazu zaptaty, muszg zostaC uznane za

nieuzasadnione.

2. Nie mogg rowniez odnies¢ skutku zarzuty naruszenia art. 411 pkt 2 k.c.
oraz art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie
stanowisko zajete w wyroku z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 20/18, ktory zapadt
w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa przeciwko T. Y. — ojcu drugiego z
zamienionych dzieci, ktéry byt rowniez powodem (wspotuczestnikiem formalnym) w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 17 kwietnia 2013 r., |
ACa [...], nastepnie uchylonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2014 r.,
V CSK 463/13. Skarb Panstwa wystgpit tez przeciwko T. Y. o zwrot Swiadczenia
spetnionego na jego rzecz w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z 17 kwietnia 2013 r., | ACa [...].

Oceniajgc zasadnos¢ skargi kasacyjnej powodowego Skarbu Panstwa
w sprawie przeciwko T. Y., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 411 pkt 2 k.c. ma
zastosowanie do swiadczenia nienaleznego, o ktérym jest mowa w art. 410 § 2 k.c.
Jednym z takich Swiadczen jest Swiadczenie spetnione w wyniku wydania przez
sad Il instancji prawomocnego wyroku, nastepnie uchylonego przez Sad
Najwyzszy, gdy Sad ten jednoczesnie wydaje rozstrzygniecie reformatoryjne,
w wyniku ktorego powddztwo zostaje oddalone w catosci. W takiej sytuacji odpada
podstawa prawna $wiadczenia (condictio causa finita). Jest to jeden z przypadkdéw
nienaleznego $wiadczenia, opisanych w art. 410 § 2 k.c. Taka tez sytuacja
powstata w wyniku wydania przez Sgd Najwyzszy 18 czerwca 2014 r. wyroku
w sprawie V CSK 463/13. Niewatpliwie wiec swiadczenie powoda na rzecz
pozwanego byto Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Powstaje wiec kwestia oceny tego Swiadczenie z punktu widzenia zgodno$ci
z zasadami wspotzycia spotecznego, o ktorym mowa w art. 411 pkt 2 k.c. Aby

mozna byto mowi¢ o takim sSwiadczeniu, musi to by¢ Swiadczenie ,stuszne”



z moralnego (etycznego) punktu widzenia. Mozna zatem przyjgc, ze art. 411 pkt 2
k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego
Swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2004 r., || PK 18/04,
OSNAPIUS 2005, nr 6, poz. 84, z2 marca 2010 r., Il PK 246/09). Podstawe
uzyskania przysporzenia stanowi w takiej sytuacji nie norma prawna, ale norma

spoteczna, ktora wynika z powszechnego poczucia sprawiedliwosci i stusznosci.

Spetnione przez powoda $wiadczenie wynikato wiec z rekompensaty szkody
niemajgtkowej wynikajgcej z czynu niedozwolonego, ktéry polegat na zamianie
dzieci po urodzeniu na izbie porodowej przez osoby, za ktére Skarb Panstwa
ponosit odpowiedzialnos¢. Ostatecznie, Sad Najwyzszy uznat, ze Skarb Panstwa
nie ponosit odpowiedzialnosci za ten konkretny czyn i jego skutki ze wzgledu na
brak stosownych regulacji prawnych w tamtym okresie. Jednak Skarbowi Panstwa
nalezy przypisa¢ moralny obowigzek odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych w tej konkretnej sytuacji. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skutki czynu
niedozwolonego byty dla pozwanej bardzo dotkliwe, wptynety na cate jej zycie,
trwajg do dnia dzisiejszego. W wyniku tego zdarzenia zostaty naruszone dobra
osobiste pozwanej, w szczegdlnosci zwigzane z jej zyciem osobistym i rodzinnym.
Te wartosci odpowiadajg normom moralnym i powinny podlega¢ ochronie z punktu
widzenia art. 411 pkt 2 k.c., tym bardziej, ze chociaz nie mogty stanowi¢ podstawy
zasgdzenia zados$éuczynienia z uwagi na brak stosownej podstawy prawnej
w okresie, ktérego dotyczy zdarzenie, to nie sposdb pomingé okolicznosci, ze w
dacie spetnienia przez Skarb Panstwa $wiadczenia taka podstawa zostata
wprowadzona do kodeksu cywilnego, czynigc zados$¢ poczuciu sprawiedliwosci, jak
réwniez uwzgledniajgc stanowisko doktryny i judykatury w tym przedmiocie. Nie
chodzi tu przy tym o poszukiwanie innej podstawy prawnej rekompensaty szkody
niemajagtkowej wynikajgcej z tego zdarzenia, jak podnosit powdd, ale o ocene, czy
zachodzi wyjagtkowy wypadek, o ktorym mowa w art. 411 pkt 2 k.c. Te wszystkie
okolicznosci przemawiajg za oceng, ze w okolicznosciach sprawy zaszedt

przypadek braku mozliwosci zgdania zwrotu swiadczenia nienaleznego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela

to stanowisko i w celu unikniecia zbednych powtérzen w pozostatym zakresie



réwniez odsyta do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia
2019 r., V CSK 20/18.

3. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



