Sygn. akt Il CSKP 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. C.

przy uczestnictwie A. C.

0 podziat majatku wspdlnego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 7 lutego 2022 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestniczki A. C. w czesci
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt Il
postanowienia Sadu Okregowego w B. z 10 maja 2019 r.

2) uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. C. wniést o podziat majgtku wspdlnego nabytego z

uczestniczkg postepowania A. C. Domagat sie miedzy innymi rozliczenia kredytow,



ktore byty sptacane za nieruchomosci znajdujgce sie w Wielkiej Brytanii. Wnosit

rowniez o to, by ustali¢, ze udziaty w majgtku wspolnym nie sg rowne.

Uczestniczka postepowania A. C. przychylita sie do wniosku o podziat
majagtku wspolnego co do zasady. Przyznata, ze w sklad majgtku wchodzg 3
samochody. Oprécz tego zgtosita do podziatu jeszcze inny samochod, a ponadto
wnosita o rozliczenie srodkow finansowych. Domagata sie oddalenia wniosku o
ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym. Nie zgadzata sie na
rozliczenie kredytéw, ktére byly sptacane za nieruchomosci potozone w Wielkiej
Brytanii, wskazujgc, ze w tym zakresie rozstrzygniecie nastgpito przed sgdem

w Wielkiej Brytanii.

Postanowieniem z 24 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w B. ustalit sktad majagtku
wspolnego G. i A. matzonkoéw C., oddalit wniosek G. C. o ustalenie nieréwnych
udziatdbw w majgtku wspolnym stron oraz dokonat podziatu majgtku wspodlnego oraz
zasgdzit od G. C. na rzecz A. C. tytutem doptaty kwote 296.427,33 zt (dwiescie
dziewiecCdziesigt szesC¢ tysiecy czterysta dwadziescia siedem ziotych trzydziesci
trzy grosze) ptatng w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym jak za opdznienie w razie
uchybienia w terminie pfatnosci, umorzyt postepowanie w zakresie roszczen
regresowych  stron  wynikajgcych  ze  sptaty  kredytdow  zwigzanych
Z nieruchomosciami potozonymi w Wielkiej Brytanii, oddalit wnioski stron
w pozostatym zakresie, zwrdcit niewykorzystane zaliczki, a ponadto zasadzit od A.
C. narzecz G. C. kwote 205,06 zt tytutem kosztow postepowania oraz stwierdzit, ze
zainteresowani ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem. w

sprawie
Orzeczenie to zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

G.C. i A. C. zawarli zwigzek matzenski w dniu 25 kwietnia 1998 roku. W dniu
17 czerwca 2009 roku G. C. ztozyt pozew w Sgdzie Okregowym w B. o0 orzeczenie
rozwodu pomiedzy nim a A. C.. Sad Okregowy w B. w dniu 27 kwietnia 2012 roku
rozwigzat zwigzek matzenski G. i A. matzonkow C. przez rozwdd bez orzekania o
winie stron. Wyrok sgdu w tym zakresie, w zakresie orzeczenia o rozwodzie

uprawomochnit sie w dniu 5 czerwca 2012 roku. Zostata ztozona apelacja przez A. C.



a dotyczyta ona alimentéw. Sad Apelacyjny w [...] w dniu 21 grudnia 2012 roku
oddalit apelacje A. C. i w zwigzku z tym orzeczenie uprawomocnito sie takze

w pozostatym zakresie.

Whnioskodawca we wniosku wskazat, ze przedmiotem podziatu pomiedzy
stronami powinny by¢ nieruchomosci znajdujgce sie w Wielkiej Brytanii.
Whnosit takze w odpowiedzi na stanowisko Uczestniczki o rozliczenie czynszu,
ktéry byt pobierany z tytutu wynajmowania domu zakupionego pozniej zajmowany
przez Uczestniczke postepowania. Uczestniczka natomiast domagata sie
rozliczenia pobieranego przez wnioskodawce czynszu z zajmowanej przez niego
nieruchomos$ci. Jednoczesnie wskazywata na brak jurysdykcji sgdu polskiego
w zakresie wykonywania podziatu majgtku co do nieruchomosci znajdujgcych sie
poza granicami Rzeczypospolitej i w zwigzku z tym Sad Rejonowy w B. podzielajgc
argumentacje Uczestniczki postepowania w dniu 1 lipca 2013 roku wydat
postanowienie, w ktérym odrzucit wniosek Wnioskodawcy G. C. o podziat majgtku
wspolnego w zakresie prawa wiasnosci nieruchomosci potozonych w L.. Odrzucit
wnioski o rozliczenie kwot czynszu z tytutu wynajmu nieruchomosci potozonych w

L.. Sad Okregowy w B. w dniu 18 wrzesnia 2013 r. oddalit zaZzalenie wnioskodawcy.

Spor miedzy stronami dotyczyt m.in. tego, czy w skfad ich majgtku
wspolnego wchodzi samochdd, gdyz Uczestniczka wskazywata, ze jest
to samochdd wspolny zakupiony na nazwisko szwagra. Ostatecznie uczestniczka
nie udowodnita tego twierdzenia. W toku postepowania Uczestniczka domagata sie
uznania, ze w sklad majgtku wspdlnego wchodzi takze lokal potozony w B..
Zdaniem Sgdu dowody przedstawione przez Uczestniczke nie byly wystarczajgce
by uznaé, ze cata kwota ceny za mieszkanie powinna by¢ zaliczona do majagtku
wspoélnego. Sporna miedzy stronami byta tez kwota 2119,73 funtéw, co do ktorej
roszczenie zgtaszat Wnioskodawca. Sad uznat, ze kwota ta nie podlega zaliczeniu,
gdyz Wnioskodawca nie udowodnit stanu zadtuzenia na dzien 5 czerwca 2012 r.

ani z jakiego tytutu powstato.

Strony domagaty sie dokonania rozliczen finansowych. W tym zakresie po
sprecyzowaniu wnioskow w pismach procesowych byt dopuszczony dowodd z opinii

biegtej z zakresu ksiegowosci. Sad uznat, ze opinia podstawowa sporzgdzona



przez biegtg, jak tez opinie uzupetniajgce sg miarodajne i zastugujg w catosci na
uwzglednienie. Sad uznat zgdani uczestniczki postepowania za zasadne co do
kwot 30.500 funtéw

Sad nie uwzglednit wniosku o ustalenie nierdwnych udziatbw w majatku
wspolnym. Wnioskodawca wskazywat, Zze jego udziat wynosi 90%, zas Uczestniczki
10%. Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczehn regresowych stron
wynikajgcych ze sptaty kredytdow zwigzanych z nieruchomosciami potozonymi

w Wielkiej Brytanii.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. wnidst Wnioskodawca
zaskarzajgc je w czesci, w tym w zakresie wysokosci doptaty zasgdzonej od niego
na rzecz Uczestniczki postepowania oraz w zakresie umorzenia w przedmiocie
roszczen regresowych stron wynikajgcych ze sptaty kredytow zwigzanych z
nieruchomosciami potozonymi w Wielkiej Brytanii, a takze w zakresie w jakim sad
oddalit wniosek o ustalenie, ze w sktad majatku wspolinego wchodzi kwota 18.379
funtbw oraz w zakresie, w jakim sad nie rozliczyt kwoty 2.119,73 funtow
stanowigcej naktad z majgtku osobistego wnioskodawcy na rzecz majgtku
wspoélnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit sprzeczno$¢ ustalen sadu,
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c., art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art.
684 k.p.c., art. 1098 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.o.,
w zw. z art. 212 § 2 k.c., art. 5 k.c., art. 45 k.r.o. Wnidst o zmiane zaskarzonego

postanowienia.

Postanowieniem z 10 maja 2019 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w punktach V i VI w ten sposoéb, ze w punkcie V ustalit, ze G. C.
sptacit wspélne dtugi o wartosci 332.498,91 (trzysta trzydziesci dwa tysigce
czterysta dziewiecdziesigt osiem 91/100) ztotych i z tego tytutu zasadzi¢ od A. C.
na rzecz G. C. kwote 166.249,45 (sto sze$cdziesigt szes$¢ tysiecy dwiescie
czterdziesci dziewie¢ 45/100) ziotych, oddalit apelacje w pozostatym zakresie,
nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. od
wnioskodawcy G. C. i od uczestniczki postepowania A. C. kwoty po 1.127 (tysigc
sto dwadziescia siedem) ziotych tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych

w postepowaniu odwotawczym; stwierdzit, ze zainteresowani ponoszg we wtasnym



zakresie koszty postepowania odwoftawczego zwigzane ze swym udziatem
w sprawie. Sgd Okregowy wskazat, ze apelacja jedynie w czesci prowadzita do
zmiany zaskarzonego postanowienia, zas wiekszoS¢ podniesionych zarzutow
nie zastugiwata na uwzglednienie. Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie sktadu oraz wartosci majgtku wspolnego zainteresowanych.
Podzielit jedynie argumentacje wnioskodawcy w zakresie naruszania artykutu
45 k.r.o. i nierozliczenia wydatkéw wnioskodawcy w postaci sptaty po ustaniu
wspolnosci  majagtkowej kredytu hipotecznego zwigzanego ze wspolng

nieruchomoscig potozong w L. w tgcznej kwocie 66.521,07 funtow.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w B. zaskarzyt w
czesci Wnioskodawca, tj. w pkt Il w jakim Sad Il instancji oddalit apelacije w
zakresie przyznania na rzecz Wnioskodawcy skfadnikébw majagtku wspdlnego
opisanych w pkt | ppkt 1 i 2 postanowienia Sgdu | instancji na rzecz G.C. z
obowigzkiem dopfaty na rzecz Uczestniczki postepowania, przyjecia, iz w sktad
majatku wspolnego wchodzg kwoty opisane w pkt | ppkt 5 i 6 postanowienia Sadu |
instanciji, tj. kwota 204.353,94 zt oraz kwota 385.139,44 zi, oraz oddalenie wniosku
o ustalenie, iz w sktad majagtku wspdlnego wchodzi kwota 18.379 funtdéw oraz
przyznanie jej na rzecz uczestniczki postepowania z obowigzkiem stosownej
doptaty na rzecz wnioskodawcy. Skarge kasacyjna opart na zarzutach naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2
k.c., art. 5 k.r.0. oraz naruszeniu przepisow postepowania majgcych istotny wptyw
na rozstrzygniecie w sprawie tj.: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 567 §
3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i art. 688 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r.o. , art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art.
278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 684 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r.o. oraz w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Wniést o uchylenie w zaskarzonym zakresie postanowienia Sadu
Okregowego wB. z 10 maja 2019 r. i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Il instancji, po przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng wniosta takze Uczestniczka postepowania, zaskarzajgc je

w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepisow



postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 13 § 2 w zw.
zart. 394§ 2w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 370 k.p.c., art. 51 a § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U.
22020 r., 2072) w zw. z art. 1098 § 2 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 363 § 1
wzw. z art. 378 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 45 § 1 k.r.o. Wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w B. z
dnia 10 maja 2019 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ze skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne co do zasady zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz w sytuacji, gdy sad wydat orzeczenie w niewtasciwej
formie i strona dostosowata do niej Srodek zaskarzenia, to nie stwarza to dla nigj
ujemnych konsekwencji procesowych (zob. uchwate potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 6 marca
1972 r., sygn. akt lll CZP 27/71, OSNCP 1973, Nr 1, poz. 1; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 r., sygn. akt | CSK 176/17, niepublikowane).
Z drugiej strony w przypadku, gdy sSrodek zaskarzenia wnoszony jest przez
profesjonalnego petnomocnika, nie ma podstaw do uznania zasadnosci tezy
0 koniecznosci zapewnienia stronie szczegolnej ochrony wynikajgcej z mozliwosci
wprowadzenia jej w btagd co do Srodka zaskarzenia. W niniejszej sprawie
racje nalezy przyzna¢ Skarzgcej, iz srodek zaskarzenia skierowany przeciwko
rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej umorzenia
postepowania powinien by¢ potraktowany jako zazalenie i poddany ocenie
w Swietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o zazaleniu.
Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia
z 20 lutego 2013 r., sygn. akt Ill CZP 103/12 (niepublikowanym), iz o rodzaju
| dopuszczalnosci srodka odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia,
a nie forma orzeczenia. Srodkiem odwotawczym od postanowienia dotyczgcym

czesciowego umorzenia postepowania zawartego w wyroku jest zazalenie, ktore



winno by¢ wniesione z zachowaniem regut procesowych, ktore wigzg sie z tym
Srodkiem. Stronie przystuguje zazalenie na orzeczenie w przedmiocie czesciowego
umorzenia postepowania zawarte w wyroku w przypadku zaskarzenia przez

te strone wyroku apelacjg w czesci rozstrzygajgcej sprawe merytorycznie.

Sad Najwyzszy nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 5la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 z p6zn. zm.). Sgd moze
korzystajgc z dostepnych mu srodkéw we wilasnym zakresie ustali¢ tresci prawa
obcego, natomiast powinien skorzysta¢ z opinii biegtego lub stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci w braku takiej mozliwosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z:
11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 372/07, niepublikowany, 26 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il CSK 191/17, niepublikowany, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2015 r., Il CSK 550/14, niepublikowane). Skarzgca zarzuca Sagdowi,
iz powinien byt ustali¢ tres¢ prawa obcego i je zastosowac¢ co najmniej w zakresie
stwierdzenia daty zawistosci sprawy o podziat majgtku wspolnego w Wielkiej
Brytanii zakresu roszczen, ktére zostaly objete postepowaniem wszczetym przed
sadem brytyjskim, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ rozstrzygniecia o nich przez
sad polski. Zarzut ten w istocie odnosi sie do oceny roszczeh zwigzanych ze sptatg
wierzytelnosci zabezpieczonych prawami zastawniczymi na nieruchomosciach
znajdujgcych sie w Wielkiej Brytanii. Tymczasem w tym zakresie Sad drugiej
instancji prawidtowo ustalit, Ze roszczenia zwigzane ze spfatg kredytu hipotecznego
nie dotyczg prawa rzeczowego na nieruchomosci ani nie wynikajg z jej
posiadania, a zatem brak byto podstaw do zastosowania art. 1098 § 2 k.p.c. Sady
meriti dokonaty tez oceny wplywu rozstrzygniecia sgadu angielskiego.
Skarzgca wskazujgc natomiast zarzut niezastosowania prawa obcego, tj. ustawy
0 matzenstwie i rodzinie z 1984 r. (zapewne majgc na wzgledzie Matrimonial
and Family Proceedings Act 1984, UK Public General Acts 1984, c. 42), nie
sprecyzowata tego, jakie jej przepisy i w jakim zakresie zostaty naruszone

W niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutdéw skargi Wnioskodawcy nalezy wskazacé, iz sposéb
zniesienia wspotwlasnosci rzeczy zalezy przede wszystkim od woli wspotwiascicieli.

Jezeli - jak w niniejszej sprawie - wnioskodawca nie wyrazit zgody na przyznanie



okreslonego sktadnika majatku, sgd nie moze powotujgc sie na art. 5 k.c. wbrew
jego woli przyzna¢ mu tego sktadnika. W takiej sytuacji nalezy bowiem stosowac
odpowiednio przepisy regulujgce kolejno sposoby wyjscia ze wspotwtasnosci.
Zgodnie bowiem z art. 46 k.r.o. do podziatu majgtku, ktory byt objety wspdlnoscig
ustawowg, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, zas dotyczgcy
dziatu spadku art. 1035 k.c. stanowi o0 odpowiednim stosowaniu przepisow

0 wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych, tj. art. 210 i nast. k.c.

Przepisy te przewidujgc trzy sposoby zniesienia wspotwiasnosci wskazujg
w pierwszej kolejnosci na podziat fizyczny rzeczy, jako ten, ktéremu prawodawca
przyznaje pierwszenstwo (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 211 k.c.).
Dopiero w dalszej kolejnosci rzecz moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci
jednemu ze wspodtwiascicieli, z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprzedana
stosownie do przepiséw k.p.c. (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.).
Jest oczywiste, iz w przypadku rzeczy ruchomej ztozonej, tj. takiej, ktéra jest
zbudowana z licznych elementéw (czesci sktadowych), ktérych dopiero tgczne
wspotdziatanie umozliwia prawidtowe, tj. zgodne 2z przeznaczeniem rzeczy,
korzystanie, nie ma mozliwosci dokonania jej fizycznego podziatu bez uszkodzenia
samej rzeczy oraz jej nieprzydatnosci do korzystania zgodnie z przeznaczeniem.
W wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspotwtascicieli na przyznanie
mu rzeczy, konieczne staje sie dokonanie jej sprzedazy. Sam fakt wiadania
i korzystania przez uczestnika z przedmiotu podlegajgcego rozliczeniu w sprawie
0 podziat majagtku wspdlnego nie uzasadnia natomiast tezy, iz sktadnik taki moze
by¢ mu przyznany wbrew jego woli, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz osoba ta
eksploatujgc rzecz mogta doprowadzi¢ do zmniejszenia jej wartosci. Jak juz
zaznaczono w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego sad nie moze wbrew
woli uczestnika przyzna¢ mu prawa majgtkowego i zasgdzi¢ od niego na rzecz
innego uczestnika sptate lub doptate (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212
§ 2 k.c.), zas powody sprzeciwu uczestnika sg prawnie irrelewantne i nie podlegajg
weryfikacji ani ocenie Sgdu. Sad Najwyzszy podziela stanowisko zawarte
w postanowieniu z 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il CSK 187/12 (niepublikowanym),
iz rowniez wzglagd na zasady wspotzycia spotecznego i interesy uczestnikow nie

uzasadnia orzekania w taki sposob o podziale.



Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty Wnioskodawcy w pozostatym
zakresie. W istocie stanowig one polemike z ustaleniami Sgdow meriti w niniejszej
sprawie. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej

nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Wyjatkowo niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art.,, 13 § 2 k.p.c.)
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., sygn. akt | PKN
615/00, OSNP 2003, Nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 18 marca 2003 r.,, sygn. akt IV CKN 10 1862/00;
15 lipca 2011 r., sygn. akt | UK 325/10, niepublikowane) albo nie pozwala na
jego kontrole kasacyjng (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 20 lutego
2003 r., sygn. Akt I CKN 65/01; 6 lipca 2011 r.,sygn. akt | CSK 67/11,
niepublikowane). Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c.
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci
wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania przed
sgdem ad quem (Il instancji, np. tego czy przed sgdem tym byly przeprowadzane
dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy,
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
whnioskow apelacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 listopada 2005 r., sygn. akt
IV CK 202/05, oraz z 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | UK 431/14, niepublikowane).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

Wskazany w skardze kasacyjnej Wnioskodawcy art. 382 k.p.c. ma charakter
ogolnej dyrektywy. Jest wyrazem petnej apelacji i naktada na sad drugiej instancji
obowigzek orzekania na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten moze stanowié
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie cze$é
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie

na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na
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podstawie wiasnych ustaleh z pominieciem wynikow postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z: 9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04, niepublikowany; 22 lutego
2007 r., Il CSK 337/06, niepublikowany).

Co do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c., to moze by¢ on uwzgledniony jedynie wyjgtkowo,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzgdzone w sposéb
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej. Dotyczy to m.in.
sytuaciji, w ktorej uzasadnienie to nie pozwala na stwierdzenie, czy sagd odwotawczy
uczynit zados¢ wynikajgcemu zart. 378 § 1 k.p.c. nakazowi rozpatrzenia
wszystkich zarzutdw i wnioskow apelacji. Nakaz éw nie oznacza koniecznosci
odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego
prezentowanego przez apelanta na rzecz powofanych w apelacji zarzutéw,
jednakze ich rozpatrzenie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Dopuszczalnosc
prostego odwofania sie przez sad apelacyjny do argumentacji zawartej
w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji mozna rozwaza¢ w odniesieniu do tych
zarzutow apelacyjnych, ktére stanowig jedynie proste powielenie argumentaciji
przedstawionej przed sadem pierwszej instancji, roztrzgsanej przez ten sad
w uzasadnieniu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
[l CSK 29/18, niepublikowany).

Nalezy tez przypomniec¢, ze z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c.
nie wynika koniecznos¢ osobnego omoéwienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdbw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2020 r., sygn. akt V CSK 215/20; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 24 marca 2010 r.,
sygn. aktV CSK 296/09; 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il CSK 300/11, OSNC
2012 r., Nr 12, poz. 144 i 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il CSK 478/13, OSNC-ZD
2015r., nr D, poz. 64).
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Wreszcie, dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktorym stanowi art. 278 § 1
k.p.c. ma charakter szczegodlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych, natomiast
do dokonywania wszelkich ustalen w toku postepowania powotany jest sad, a nie
biegty. Strony powinny wykazywaé fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne,
a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego materiatu dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2021 r., sygn. akt Il CSKP 92/21, niepublikowany).

Na koniec wypada przypomniec, ze w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
sad obowigzany jest z urzedu ustali¢, czy i jakie wydatki i naktady poczynione
zostaty z majatku wspdlnego na majatek osobisty i jaka jest ich wartos¢ oraz
obowigzany jest orzec o ich zwrocie (art. 45 § 1 k.r.0.). Z uwag na zasade, zgodnie
z ktérg orzeczenia wydawane w sprawach dziatowych muszg dotyczy¢ catosci
przedmiotu dziatu, zatem z reguty nie moze nastepowac ich czesciowe zaskarzenie
(lub uprawomocnienie) oraz stanowig one powigzang, integralng catosc
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2019 r., sygn. akt V CZ 92/18,
niepublikowane), Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu Okregowego
i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2
k.p.c., art. 398%* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng Skarzgcej na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w czesci
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt |l zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego, a to z uwagi na brak przestanki gravaminis

(interesu istniejgcego z uwagi na pokrzywdzenie skarzgcej orzeczeniem).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziéw w skfadzie Sagdu ad quem oraz
w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejszej sprawie (na etapie

tzw. przedsadu), a w konsekwencji waznosci postepowania i skutecznosci
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orzeczenia z powyzszych wzgledow, co wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie
pozwalajg bowiem na ocene wplywu okolicznosci wyboru kandydatow
na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa na skutecznosc
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP,
atym samym ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci
uzasadniaé kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

a.s.



