Sygn. akt Il CSKP 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

|. w sprawie z wniosku S. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przy uczestnictwie Gminy T., Skarbu Panstwa - Starosty G. i Rolniczej Spotdzielni

[...] w likwidacji z siedzibg w L.

o zasiedzenie nieruchomosci obejmujgcej dziatki o nr [...], [...]11, [.-.]2, [.-..]3, [.-.14,

[...]15 w P., dla ktérych Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg [...]

Il. w sprawie z wniosku S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie Gminy T., Skarbu Panstwa - Starosty G. i Rolniczej Spétdzielni

[...] w likwidacji z siedzibg w L.

0 zasiedzenie nieruchomosci obejmujgcej dziatki o nr [...16, [...]7, [...]8, [...]9

w O., dla ktérych Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym)

podpunkt 1 i 2 (pierwszy i drugi) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni M. (obecnie S.) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. domagata sie
stwierdzania, ze Rolnicza Spétdzielnia [...] w L. (obecnie w likwidacji, dalej -
~opotdzielnia”) nabyta w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2000 r.
wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., stanowigcej dziatki o
numerach: [...], [...]11, [...]2, [...]3, [...]4 1 [...]5 oraz wlasnos$¢ nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci Ostrowite, stanowigcej dziatki o numerach: [...]7, [...16, [...]9, [...]8 i
[...]10.

Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy w Gnieznie ustalit, Ze Rolnicza
Spétdzielnia [...] w L. powstata w 1952 r. W 1959 r. przytaczono do niej spoétdzielnie
w O, a w 1972 r. spoldzielnic w P.. Spoétdzielnia uzytkowata w celach
produkcyjnych grunty stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa i grunty stanowigce
wktady cztonkowskie.

Nieruchomos¢ w O. byta wiasnoscig Skarbu Panstwa. Wpis prawa wiasnosci
nastgpit przy zakfadaniu ksiegi wieczystej w dniu 14 grudnia 1978 r. i stanowit
przeniesienie wpisu z ksigg wieczystych nieruchomosci dzielonych. Uchwatg Rady
Narodowej Miasta i Gminy T. nr [...] z dnia 29 marca 1978 r. w sprawie
nieodptatnego przekazania mienia gminnego Rada Narodowa przekazata
nieodptatnie Spotdzielni grunty mienia gminnego oznaczone numerami [...]11, [...]12
i [...]10, o fgcznej powierzchni 33,33 ha. Na podstawie protokotu zdawczo -
odbiorczego z dnia 19 lipca 1978 r. Naczelnik Miasta i Gminy T. przekazat, a
przedstawiciel Spotdzielni objgt opisane nieruchomosci, stanowigce mienie gminne,
w uzytkowanie na czas nieokreslony. Na podstawie powotanej uchwaty, w dniu 14
grudnia 1978 r. dokonano w dziale Ill ksiegi wieczystej wpisu uzytkowania
nieruchomos$ci objetej nowo zatozong ksiegg wieczystg na rzecz Spétdzielni. Po
objeciu nieruchomosci w uzytkowanie Spétdzielnia wykorzystywata je zgodnie z ich
przeznaczeniem do produkcji rolnej. Spotdzielnia ogrodzita dziatki, zainstalowata
system nawadniajgcy i wypasata na nich bydto. Wszystkich tych czynnosci
Spotdzielnia dokonywata jako posiadacz zalezny-uzytkownik. Taki stan rzeczy miat
miejsce do momentu zbycia przedsiebiorstwa Spoétdzielni na rzecz

whnioskodawczyni w dniu 5 listopada 2009 r.



Nieruchomosc¢ potozona w miejscowosci P. stanowita takze wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Poczatkowo nieruchomosc¢ byta uzytkowana przez Rolniczg Spotdzielnie
[...] w P., a nastepnie - po jej potgczeniu w 1972 r. ze Spoétdzielnig - ta ostatnia
przejeta uzytkowanie gruntow.

Spoétdzielnia  wykorzystywata grunty do produkcji rolnej, w celach
produkcyjnych, wykonujgc na nich wszelkie niezbedne prace rolnicze. Czynnosci
tych Spoétdzielnia dokonywata jako posiadacz zalezny - uzytkownik i taki stan rzeczy
miat miejsce do momentu zbycia przedsiebiorstwa Spétdzielni na rzecz
wnioskodawczyni w dniu 5 listopada 2009 r.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. W
sprawie nie wykazano, aby Spoétdzielnia byta samoistnym posiadaczem
nieruchomosci. Jesli chodzi o nieruchomos$é potozong w O., pozostawato poza
sporem, ze zostata przekazana Spotdzielni w drodze uchwaty w nieodpfatne
uzytkowanie. W przypadku nieruchomos$ci potozonej w P. brak bytlo w aktach
sprawy takiej decyzji. Jednak majgc na uwadze fakt, ze w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel byt wpisany Skarb Panstwa, a takze tres¢ obowigzujgcych 6wczesnie
przepisow i obowigzujgcg zasade tzw. jednolitego funduszu wtasnosci panstwowe;,
w dacie wskazywanej przez wnioskodawczynie jako poczgtek biegu zasiedzenia (1j.
1965 r.) nie bylo innej mozliwosci posiadania przez rolniczg spoétdzielnie
produkcyjng gruntéw rolnych Skarbu Panstwa, jak przez oddanie ich w uzytkowanie.

Sad wskazat réwniez, ze uzytkowanie ustanawiane na rzecz rolniczych
spétdzielni produkcyjnych miato produkcyjny charakter i zrywato z tradycyjnym
ujeciem uzytkowania konsumpcyjnego. Rolnicza spoétdzielnia produkcyjna mogta
zmieni€ przeznaczenie uzytkowanych przez siebie gruntéw albo naruszy¢ ich
substancje, chyba ze w decyzji o przekazaniu inaczej zastrzezono (art. 275 k.c.).
Mogta takze wznosi¢ na uzytkowanym gruncie budynki i inne urzgdzenia (art. 272 §
2 k.c.), co wzmacniato gospodarczg (produkcyjng) funkcje uzytkowania. Majgc to
na wzgledzie, fakt uprawiania przez Spétdzielnie nieruchomosci bedgcych
przedmiotem postepowania, podejmowania samodzielnie decyzji co do ich
gospodarczego wykorzystania, czy tez ich ogrodzenia, bgdz budowy systemu
nawadniajgcego, nie stanowit wystarczajgcej podstawy do uznania posiadania za

samoistne. Uprawnienie do podejmowania takich czynnosci wynikato bowiem



wprost z przepisow prawa. Takze fakt ptacenia podatkow nie jest jedynym i
decydujagcym atrybutem, swiadczgcym o wykonywaniu wobec rzeczy uprawnien
wiascicielskich. Ponadto, zarzad Spétdzielni miat Swiadomos$é, iz wilasnosc
nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania jej nie przystuguje.

W konkluzji Sad uznat, ze Spétdzielnia wiadata wprawdzie nieruchomos$ciami
usytuowanymi w O. i P. z wytgczeniem innych podmiotéw, decydowata o ich
przeznaczeniu gospodarczym, wznosita na nich urzgdzenia niezbedne do
prawidtowej produkcji, a takze pobierata z nich pozytki i dochody. Wiasciciel nie
ingerowat w posiadanie Spofdzielni i by¢ moze przez osoby postronne byta
traktowana jak wtasciciel. Oczywistym jednak byto, Ze zarzad miat Swiadomosc¢, iz
Spétdzielnia jest jedynie uzytkownikiem nieruchomosci i nie jest uprawniona do
rozporzgdzania nig. Nie budzito zatem watpliwosci, ze Spoétdzielnia witadata
nieruchomos$ciami jak uzytkownik, a wiec jako posiadacz zalezny. W ocenie Sadu,
nawet gdyby przyjaé, ze w rozpatrywanym przypadku wystgpit corpus posiadania,
to z pewnoscig nie istniat czynnik animus, zwazywszy, ze z zeznan prezesa
Spétdzielni wynikato, iz co najmniej do konca lat 90. XX w. Spoétdzielnia nie
posiadata nieruchomosci z zamiarem zachowania ich dla siebie, a jedynie w celu
realizowania zadan statutowych, do ktorych nalezato prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa rolnego i produkcja rolna.

Sad zwrdcit dalej uwage, odwotujgc sie do relewantnych regulacji prawnych,
ze jezeli Spétdzielnia nie nabyta wtasnosci nieruchomosci w O. i w P. do dnia 1
stycznia 1994 r., to uzytkowanie tych nieruchomosci z mocy prawa wygasto. Do
zmiany charakteru posiadania mogto dojs¢ dopiero od tego momentu. Zatem
dopiero od dnia 1 stycznia 1994 r., czyli od chwili wygasniecia uzytkowania z mocy
prawa na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 2243, dalej - ,u.g.r.n.”), mozna bytoby uznaé, ze posiadanie
nieruchomosci przez Spoétdzielnie miato charakter samoistny. Termin zasiedzenia
uptynatby w takim przypadku dopiero po 30 latach, tj. z dniem 1 stycznia 2024 r.
Sad przyjat bowiem, ze Spétdzielnia byta posiadaczem w ziej wierze.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika

2018 r. Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w Poznaniu, umorzyt postepowanie



apelacyjne w odniesieniu do dziatki nr 133 w O. wobec cofnigcia apelacji, w
pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W uzasadnieniu wygtoszonym na podstawie art. 328 § 1' w dawnym
brzmieniu w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu, Sad
Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen, wymagaty one
jednak uzupetnienia w zakresie zgtoszonych przez wnioskodawczynie wnioskow
dowodowych, co tez Sad ten uczynit. Sgd dodat, ze ustalenia co do traktowania
przez Spotdzielnie gruntdéw objetych wnioskiem zostaty dokonane miedzy innymi na
podstawie zeznan swiadka A.S. i majg petne potwierdzenie w jego zeznaniach,
ktére nalezato ocenic¢ jako cato$¢, a nie jak czynita to apelujgca, odnoszgc sie do
wybranych stwierdzen. Swiadek zeznat, ze Spoétdzielnia nie posiadata gruntéw jako
wiasciciel. Caty czas miat swiadomosé, ktore grunty stanowig wilasnosé Skarbu
Panstwa, znat tres¢ wpisow do ksigg wieczystych, twierdzit, ze byto to mienie
gminne, twierdzit takze, ze gdy spoétdzielnie mogty juz nabywaé mienie Skarbu
Panstwa, grunty bedgce przedmiotem sporu nie zostaty wykupione i zostaty w
uzytkowaniu Spoétdzielni.

W pfaszczyznie prawnej sporu Sgd Okregowy podzielt w pierwszej
kolejnosci stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii charakteru wiasnosci
nieruchomosci nalezgcych do Skarbu Panstwa do dnia 1 lutego 1989 r.,
podkreslajgc, ze w $Swietle zasady jednolitego funduszu witasnosci panstwowej
podmiotem mienia panstwowego byto panstwo, a nie poszczegdlne osoby prawne.
Do dnia 1 lutego 1989 r. Skarb Panstwa byt nie tylko wiascicielem, ale i
posiadaczem rzeczy znajdujgcych sie w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych,
czego konsekwencjg byto miedzy innymi to, ze zasiedzenie nie mogto nastgpi¢ na
rzecz panstwowej osoby prawnej, lecz na rzecz Skarbu Panstwa. Istotne znaczenie
przy ocenie wniosku miat zatem ugruntowany poglad, ze czas posiadania
nieruchomosci przez panstwowg osobe prawng, gdy nieruchomos$é byta
przedmiotem wiasnosci panstwowej, nie podlega zaliczeniu na podstawie
art. 176 k.c.

Dalej Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy trafnie odniést sie do
przestanki samoistnosci posiadania przez Spoétdzielnie. Wpisy w ksiegach

wieczystych wskazujg, ze obie nieruchomosci stanowity wtasnos¢ panstwows.



Nieruchomos¢ w O., zapisana od 1978 r. na rzecz Skarbu Panstwa, stanowita
wczesniej mienie gminne. Natomiast nieruchomosé w P. zapisana byta od 1959 r. w
ksiegach wieczystych na rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku nieruchomosci w O.
od 1978 r. w ksiedze figurowat wpis Spétdzielni jako uzytkownika. Majgc na uwadze
wpisy wskazujgce na charakter prawa wtasnosci, istniejgce stosunki wlasnosciowe
w panstwie i reguly z nich wynikajgce, a takze charakter podmiotéw, w ktérych
posiadaniu byly nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezato, ze Spoétdzielnia nie mogta byc¢
wiascicielem nieruchomosci, lecz co najwyzej uzytkownikiem. Spoétdzielnia, jako
profesjonalny podmiot majgcy szczegolny status, gospodarowata na gruncie
Skarbu Panstwa stosownie do charakteru swojej dziatalnosci, jako posiadacz
zalezny. Tres¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach Wojewody Wielkopolskiego i
Powiatowego Zarzadu Geodezji wskazujgcych Spétdzielnie jako wiasciciela, czy
samoistnego posiadacza nieruchomosci, nie mogta podwazy¢ tego wniosku.
Stusznie zatem przyjat Sgd Rejonowy, ze o samoistnosci posiadania mozna byto
mowi¢ dopiero od dnia 1 stycznia 1994 r., gdy stosunki ustrojowe pozwolity na to,
aby Spotdzielnia mogta poczu¢ sie jak wtasciciel.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego co do
obalenia domniemania dobrej wiary. Dobra wiara wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudzg witasnos$¢ rozpoczyna sie w takich okolicznosciach, ktoére
usprawiedliwiajg przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa.
Spétdzielnia miata niewatpliwie Swiadomos¢, ze prawo wiasnosci nieruchomosci jej
nie przystuguje i to niezmiennie od poczatku gospodarowania nieruchomosciami.

Postanowienie  Sgdu Okregowego zaskarzyla skargg kasacyjng
wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie - wraz z przepisami zwigzanymi - art. 128
§ 1i2k.c.; art. 336 w zwigzku z art. 339 k.c.; art. 7 k.c.; art. 172§ 1i 2 k.c., a takze
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, cho¢ miejscami niepetne i
lakoniczne, pozwalato na rekonstrukcje toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sgd
Okregowy do oddalenia apelacji. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.

391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. nalezato zatem uznaé¢ za bezzasadny (por. ostatnio



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2021 r., | CSKP 5/21, niepubl. i
powotane tam dalsze orzecznictwo).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynikato, ze w ocenie Sgdu
Okregowego zasada jednolitej wiasnosci panstwowej stata na przeszkodzie
kwalifikacji posiadania realizowanego przez Spotdzielnie jako posiadania
samoistnego, przy czym ze wzgledu na unormowania szczegolne dotyczace
gruntéow rolnych Skarbu Panstwa samoistne posiadanie tych nieruchomosci przez
rolnicze spotdzielnie produkcyjne byto mozliwe dopiero od dnia 1 stycznia 1994 r.
Zblizone stanowisko, cho¢ w mniej jednoznaczny sposoéb, wyrazit Sgd Rejonowy
wskazujgc, ze z racji obowigzujgcej wowczas zasady tzw. jednolitego funduszu
witasnosci panstwowej i jej konsekwencji, w dacie wskazywanej przez
whnioskodawczynie jako poczatek zasiedzenia nie byto innej mozliwosci posiadania
przez rolniczg spoétdzielnie produkcyjng gruntdw rolnych Skarbu Panstwa, jak w
drodze oddania ich w uzytkowanie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w czasie obowigzywania
zasady jednolitej wiasnosci panstwowej wywodzonej z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do wejscia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 3, poz. 11),
panstwowe osoby prawne nie miaty zadnych praw podmiotowych do zarzgdzanego
przez nie mienia, ktére mogtyby przeciwstawi¢ Panstwu. Skarb Panstwa byt
wytgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe
osoby prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wkasnym, ale na rzecz
tego podmiotu (por. ostatnio uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r.,
[l CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4; zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64).
W konsekwencji panstwowe osoby prawne nie mogty by¢ uwazane w tym czasie za
samoistnych posiadaczy nieruchomosci, a czas wtadania przez nie nieruchomoscig
nie podlega doliczeniu do posiadania uprawniajgcego do stwierdzenia zasiedzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08,
niepubl., z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, niepubl. i z dnia 6 wrzesnia
2013 r., V CSK 440/12, niepubl.).



Zapatrywanie to dotyczyto jednak panstwowych osob prawnych, tj. przede
wszystkim przedsiebiorstw panstwowych, ktére pod rzgdami uchylonych obecnie
art. 44 i 128 k.c. wykonywaty we witasnym imieniu - w granicach swej zdolnosci
prawnej - uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej wobec zarzgdzanych przez
nie czesci mienia ogdélnonarodowego. Rolnicze spotdzielnie produkcyjne stanowity,
zgodnie z art. 1 i art. 95 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich
zwigzkach (Dz.U. nr 12, poz. 61, dalej ,u.s.z.” - obecnie uchylona), dobrowolne i
samorzgdne zrzeszenia o0 nieograniczonej liczbie cztonkéw, ktérych przedmiotem
dziatalnosci byto prowadzenie wspodlnego gospodarstwa rolnego w oparciu o
osobistg prace czionkéw. Podobnie jak inne organizacje spotdzielcze, byly one
podmiotami wtasnosci spoétdzielczej, stanowigcej kategorie odrebng od wiasnosci
panstwowej (ogolnonarodowej) (por. uchylone art. 44 i art. 1[..]1 k.c.). W
piSmiennictwie zauwazano, ze o ile panstwowe osoby prawne nie sg wtascicielami
przydzielonej im czesci mienia ogolnonarodowego, o tyle organizacja spétdzielcza
jest podmiotem wiasnosci spoétdzielczej, bedgcej z ekonomicznego punktu widzenia
witasnoscig osob zrzeszonych w spotdzielni. Przedmiotem mienia spoétdzielczego
mogty byé wszelkie dobra majgtkowe konieczne do wykonywania zadan przez
spoétdzielnie, w tym wtasnos¢ gruntéw.

Podstawowym sposobem pozyskiwania przez rolnicze spotdzielnie
produkcyjne gruntéw do produkcji rolnej byto wnoszenie wktadow gruntowych przez
cztonkdéw spotdzielni (art. 97 u.s.z. i art. 141 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 648, dalej - ,pr. spotdz.”) i
przekazywanie gruntow panstwowych; z gruntow tych rolnicze spétdzielnie
korzystaty w ramach uzytkowania, unormowanego w sposéb szczegolny w art. 271
i n. k.c. Rolnicze spoétdzielnie produkcyjne mogty jednak takze, cho¢ w praktyce
miato to wyjgtkowy charakter, nabywaé wiasnos¢ nieruchomosci gruntowych w celu
realizacji swoich zadan (por. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomosciami rolnymi, Dz.U. nr 39, poz. 172, art. 100 § 1 i art. 102 § 2
w zwigzku z art. 17 § 2 u.s.z., a takze art. 145 § 1 i art. 147 § 2 w zwigzku z art. 20
§ 2 pr. spdidz.). Nabycie to nastepowato na rzecz spétdzielni jako osoby prawnej,

bedacej samodzielnym podmiotem wtasnosci, nie zas na rzecz Skarbu Panstwa.



W konsekwencji wnioskodawczyni trafnie zarzucata, ze ogodlne stwierdzenia
Sadu Okregowego, wedtug ktérych z uwagi na ,istniejgce stosunki wtasnosciowe
w panstwie i reguty z nich wynikajgce”, rolnicza spotdzielnia produkcyjna nie mogta
by¢ wtascicielem nieruchomosci, lecz co najwyzej jej uzytkownikiem, stanowity
wynik btednej wykfadni art. 128 w zwigzku z art. 44 k.c. w dawnym brzmieniu,
wigzgcej sie z niewfasciwg kwalifikacjg rolniczej spotdzielni produkcyjnej jako
panstwowej osoby prawnej. W zwigzku z tym btedne, w okolicznosciach sprawy,
byto takze zapatrywanie o niemoznosci doliczenia na podstawie art. 176 k.c. do
czasu posiadania koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia okresu witadania przez
panstwowg osobe prawng nieruchomoscig bedaca przedmiotem
witasnosci panstwowej.

Rolnicza spédfdzielnia produkcyjna mogta uzyska¢ status posiadacza
samoistnego gruntu panstwowego lub nalezgcego do innej osoby, niebedgcego
wiasnoscig spotdzielni, rowniez przed dniem 1 stycznia 1994 r. Na przeszkodzie
takiej kwalifikacji posiadania wykonywanego przez spétdzielnie nie stat art. 36 k.c.,
kreujgcy specjalng zdolnos¢ prawng oséb prawnych. Skoro rolnicze spétdzielnie
produkcyjne mogty nabywac nie tylko uzytkowanie, lecz réwniez wtasnosé gruntéw
w drodze czynnosci prawa cywilnego, to w granicach swej zdolnosci prawnej mogty
takze wlada¢ gruntami jak wiasciciel, w sposéb mogacy prowadzi¢ do nabycia
przez zasiedzenie, z zastrzezeniem art. 177 k.c., wylgczajgcego stosowanie
przepisow o nabyciu witasnosci przez zasiedzenie do nieruchomosci bedacych
przedmiotem wiasnos$ci panstwowe;.

Wptyw zasadnosci rozwazonego zarzutu kasacyjnego na prawidtowoscé
zaskarzonego orzeczenia nalezato oceni¢ odmiennie w odniesieniu do
nieruchomos$ci w miejscowosci O., odmiennie zas§ w odniesieniu do nieruchomosci
wP..

Jak wynikato z ustalen faktycznych, nieruchomos¢ w O. zostata przekazana
Spotdzielni w drodze uchwaty Rady Narodowej Miasta i Gminy T. z dnia 29 marca
1978 r. w nieodptatne uzytkowanie na zasadach okreslonych w art. 271 i n. k.c.
Objecie nieruchomosci w uzytkowanie na czas nieokreslony nastgpito na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego w dniu 19 lipca 1978 r., a w dniu 14 grudnia 1978 r.

dokonano stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.
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Z art. 336 k.c. wynika expressis verbis, ze posiadanie w ramach prawa
uzytkowania ma charakter zalezny. Uzytkowanie ustanawiane na rzecz rolniczych
spotdzielni produkcyjnych byto uksztattowane w sposob szczegodlny, zapewniajgc
uzytkownikowi szersze uprawnienia, w tym pozwalajgce na wznoszenie na gruncie
budynkdw i innych urzadzen, ktore stawaty sie wtasnoscig uzytkownika (art. 272 § 2
k.c.) i na zmiane przeznaczenia gruntéw lub naruszenie ich substancji (art. 275 k.c.).
Okoliczno$¢, ze Spotdzielnia w istocie samodzielnie gospodarowata spornym
gruntem nie mogta mie¢ w tym stanie rzeczy przesgdzajgcego znaczenia przy
ocenie charakteru posiadania, w tym jego ewentualnej nastepczej zmiany z
posiadania zaleznego na samoistne. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zwrdocono
takze uwage, ze cho¢ o kwalifikacji prawnej posiadania na tle art. 336 k.c. decyduje
to, czy posiadacz wtada rzeczg jak wtasciciel, czy tez jak majgcy inne prawo, nie
bez znaczenia przy ustaleniu charakteru tego wiadztwa jest podstawa objecia
rzeczy w posiadanie. Charakter czynnosci podejmowanych przez posiadacza w
odniesieniu do rzeczy i inne zewnetrzne objawy posiadania mogg by¢é bowiem
niewystarczajgce do okreslenia jego charakteru, zwazywszy, ze wiele czynnosci
podejmowanych przez posiadacza zaleznego moze by¢ tozsamych z czynnosciami
wiadajgcego rzeczg, jak wiasciciel, co dotyczy zwtaszcza przypadkow, w ktorych
uprawnienie do wiadania cudzg rzeczg ma szeroki charakter (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 531/14, OSNC-ZD 2016, nr D,
poz. 63 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il CSK 263/15, niepubl.).

Sady meriti nie ustality stanowczo, aby Spoétdzielnia objeta posiadanie
nieruchomosci w O. w konkretnym czasie przed przekazaniem jej w uzytkowanie.
Wyrazone w skardze kasacyjnej i odpowiadajgce twierdzeniom wnioskodawczyni
stanowisko, Zze objecie w posiadanie miato miejsce najpdzniej w 1960 r. odrywato
sie od wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen, sktadajgcych sie na podstawe faktyczng
zaskarzonego postanowienia (art. 398'% § 2 k.p.c.). Skarzgca musiata byc
Swiadoma tego stanu rzeczy, zwazywszy, ze w apelacji, zarzucajgc naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., wytykata m.in. brak ustalenia, ze uzyskanie przez Spétdzielnie
posiadania nieruchomosci objetych wnioskami nastgpito nie pozniej niz w 1960 i
1965 r. Sgd Okregowy przeprowadzit wprawdzie wskazywane przez Spotdzielnie

dowody z dokumentéw zawartych w aktach postepowania toczgcego sie przed
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Wojewodg i dokumentow geodezyjnych, nie przyjat jednak na tej podstawie za
wykazane, ze Spoétdzielnia wtadata nieruchomoscig w O. od 1960 r.; podstawa
faktyczna zaskarzonego orzeczenia nie wskazywata tym bardziej na sposob
wykonywania przez Spoétdzielnie ewentualnego posiadania tej nieruchomosci w
okresie poprzedzajgcym nabycie uzytkowania w 1978 r.

W tym stanie rzeczy za wyktadnik charakteru prawnego posiadania przez
Spétdzielnie - w odniesieniu do nieruchomosci w O. - nalezato przyjg¢ decyzje o
przekazaniu tej nieruchomosci w uzytkowanie. Decyzja ta determinowata zalezny
charakter posiadania po stronie uzytkownika, prowadzgc do obalenia domniemania
samoistnos$ci posiadania (art. 339 k.c.), a ustalone okoliczno$ci sprawy nie dawaty
podstawy do przyjecia, by doszto do nastepczej zmiany charakteru posiadania z
zaleznego na samoistne. Trafnie uznat Sgd Okregowy, ze oceny tej nie mogta
zmieni¢ tres¢ dokumentow geodezyjnych, okreslajgcych Spoétdzielnie mianem
wiadciciela lub samoistnego posiadacza. Dokumenty te nie majg bowiem
przesadzajgcego znaczenia dla oceny stanu prawnego nieruchomosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 154/16, niepubl.),
a w odniesieniu do wtadania nig i identyfikacji ewentualnego wtadztwa nad
nieruchomoscig stanowig tylko jedng z podlegajgcych uwzglednieniu w tej mierze
okolicznosci.

Moze zdarzy¢ sie tak, ze nastepcze uzyskanie tytutu prawnego do wiadania
nieruchomos$cig na podstawie innego uprawnienia niz wtasnos¢ nie wptynie na
faktyczny sposob wykonywania wtadztwa, a tym samym na kwalifikacje wczesniej
rozpoczetego posiadania jako posiadania wtascicielskiego. Konieczne jest jednak
wtedy wykazanie, ze posiadanie istotnie rozpoczeto sie przed uzyskaniem tego
tytutu, miato samoistny charakter i przejawy tego posiadania jako wiascicielskiego
nie ulegty zmianie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2019 r.,
| CSK 550/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 29), przy czym ciezar dowodu w zakresie
tych okolicznosci spoczywa na zgdajgcym stwierdzenia zasiedzenia.

Zalezny charakter posiadania po stronie Spoétdzielni, trwajgcy przynajmniej
do chwili ustania prawa uzytkowania na podstawie art. 16 ust. 2 u.g.n.r., stat na
przeszkodzie stwierdzeniu nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia. W

kontekscie ustalen poczynionych przez Sady meriti i tresci ksiegi wieczystej nie
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ulegato watpliwosci, ze Spétdzielnia byta swiadoma, iz jako uzytkownikowi nie
przystuguje jej prawo wiasnosci, a zatem jej posiadanie, w zakresie, w jakim mogto
prowadzi¢ do nabycia wiasnosci po ustaniu uzytkowania, byto wykonywane w ztej
wierze. Sgd Okregowy prawidiowo zatem przyjat, ze 30 letni termin zasiedzenia
mogt rozpoczg¢ bieg najwczesniej w 1994 r., co czynito wniosek o stwierdzenie
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie nieuzasadnionym.

W odniesieniu do nieruchomosci w O. zaskarzone postanowienie, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiadato zatem prawu.

Odmiennie nalezato oceni¢ zaskarzone postanowienie w czesci, w jakiej
odnosito sie do nieruchomosci w P.. W przypadku tej nieruchomosci nie ustalono,
aby doszto do wydania decyzji o oddaniu w uzytkowanie; nie dokonano réwniez
wpisu w ksiedze wieczystej, z ktérego wynikatby status Spoétdzielni jako jej
uzytkownika. W konsekwenciji, stanowisko Sgdu Okregowego o braku samoistnego
posiadania tej nieruchomosci po stronie Spoétdzielni bazowato na argumentach
opartych o zasade jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, ,istniejgce stosunki
wiasnosciowe”, ,charakter podmiotéw”, w ktoérych posiadaniu znajdowaty sie sporne
dziatki, oraz zatozeniu, ze rolnicza spoéfdzielnia produkcyjna nie mogta byé w
miarodajnym czasie wtascicielem nieruchomosci, lecz co najwyzej jej
uzytkownikiem. Sad Okregowy przytoczyt wprawdzie we wstepnej czesci
uzasadnienia zeznania $wiadka A.S., wedtug ktérych, m.in., Spoétdzielnia nie
posiadata gruntow jako wtasciciel, a grunty, ktére nie zostaty wykupione, pozostaty
w jej uzytkowaniu, jednak przy ocenie prawnej wniosku poprzestat na argumentach,
ktére a priori nie pozwalaty na uznanie Spoétdzielni za samoistnego posiadacza.

Stanowisko to, jak wynika z uprzednich uwag, nalezato uznaé¢ za
nieprawidtowe. Racjg jest, ze podstawowg formg korzystania z gruntéw przez
rolnicze spoétdzielnie produkcyjne byto uzytkowanie. Nieodptatne uzytkowanie jako
forme przekazywania nieruchomosci panstwowych na cele produkcji rolnej
przewidywato rowniez rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie przekazywania nieruchomosci rolnych i niektorych innych nieruchomosci
potozonych na terenie gromad pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej

(Dz.U. z 1969 r., nr 1, poz. 1), wydane m.in. na podstawie art. 276 k.c. Te prawne
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uwarunkowania nie przesadzaly jednak, ze o samoistnym posiadaniu
nieruchomosci w P. mozna byto méwic¢ in casu dopiero od 1 stycznia 1994 r.

Okolicznoséci te mogg i powinny by¢ natomiast wziete pod uwage - wraz z
innymi miarodajnymi okoliczno$ciami - przy ocenie charakteru prawnego wtadania
nieruchomos$cig przez Spoidzielnie. Mogg one takze stanowi¢ podstawe
domnieman faktycznych (art. 231 k.c.), ktére z kolei mogg stuzyC ocenie, czy
doszto do obalenia domniemania samoistnosci posiadania (art. 339 k.c;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK
582/09, niepubl.). Sad Okregowy ocen takich jednak nie dokonat, uznajgc de facto,
ze Spoétdzielnia ze wzgledu na éwczesne regulacje prawne nie mogta w 0golnosci
stac sie samoistnym posiadaczem gruntu.

Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej
nieruchomos$ci w P. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 i art. 398> § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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