Il CSKP 669/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 marca 2022 r., VIl AGa 805/20,

w sprawie z powodztwa L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko T. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i pkt | ppkt 2, w czesci,
w jakiej zostata oddalona apelacja strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 8 lipca 2020 r., XX GC 619/18,
w zakresie:

a) zasadzajacym od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej skapitalizowane ustawowe odsetki za op6znienie od
dnia 7 marca 2017 r. do dnia 24 maja 2018 r. od kwoty
przewyzszajacej kwote 100 000 (sto tysiecy) euro;

b) zasadzajacym od strony pozwanej na rzecz strony

powodowej ustawowe odsetki za opdznienie za okres od dnia
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25 maja 2018 r. do dnia zaptaty od kwoty przekraczajgcej sume
kwoty 100 000 (sto tysiecy) euro oraz kwoty skapitalizowanych
ustawowych odsetek za opoéznienie od kwoty 100 000
(sto tysiecy) euro za okres od dnia 7 marca 2017 r. do dnia
24 maja 2018 r.;

c) zasadzajacym od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 200 (dwiescie) USD (franszyza redukcyjna);

d) rozstrzygajacym o kosztach procesu,

a ponadto w pkt Ill w odniesieniu do orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tych granicach sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
[PG]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzitod T. S.A. w
W. na rzecz L. sp. z 0.0. w W. kwote 841 693,09 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaptaty (pkt
1) oraz ustalit, ze strona pozwana ponosi koszty procesu, ktérych rozliczenie

pozostawit referendarzowi sgdowemu (pkt 2).

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2009 r. strony tgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika. Integralng czescig umowy byly ogdlne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej operatora transportowego z 25 wrzesnia 2000 r. (dalej:
,0.W.U.”). Strona pozwana udzielita ochrony ubezpieczeniowej stronie powodowe;j
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu przewozu na podstawie listu
przewozowego CMR, a zatem zgodnie z przepisami konwencji 0 umowie

miedzynarodowego przewozu drogowego towarow, za szkody rzeczowe powstate
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m.in. na skutek wydania towaru osobie nieuprawnionej. Suma ubezpieczenia zostata
ustalona na kwote 500 000 euro za kazde zdarzenie, z zastrzezeniem podlimitu,
ktéry stanowita kwota 100 000 euro za jedno i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia (do wyczerpania) dla szkéd powstatych wskutek wydania towaru
osobie nieuprawnionej. Strona pozwana nie ponosita odpowiedzialno$ci za szkody
powstate z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego (strony
powodowej) lub osbdb, za ktére ponosi odpowiedzialnosé, przy czym za osoby te
uwazato sie wiascicieli spoétki, cztonkéw zarzadu, prokurentéw i petnomocnikéw. Od
wysoko$ci naleznego odszkodowania strona pozwana mogta potrgci¢é kwote

franszyzy redukcyjnej, w wysokosci 200 dolaréw.

W dniu 4 listopada 2009 r. T. sp. z 0.0. w G. zlecita stronie powodowej
dostarczenie 1288 sztuk monitorow marki [...] do siedziby spétki T. w Holandii. Strona
powodowa za posrednictwem internetowej gietdy transportowej zlecita wykonanie
przewodu tych towardw partnerowi biznesowemu F [...], ktory z kolei zlecit wykonanie
tej ustugi przewozowej spotce F.1 [...], ktéra udzielita zlecenia przewozowego A. M.,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T [...], i ktérej pracownicy zatadowali
towar w siedzibie spotki T. na dwie ciezarowki. Dostarczenie towaru wyznaczono na
12 listopada 2009 r. Pracownik firmy A. M. otrzymat wiadomos¢ SMS z informacjg o
zmianie miejsca wydania towaru firmie [...], przy czym spétka T [...] nigdy nie wydata
dyspozycji zmiany miejsca dostawy towaru. Towar dowieziono do M. i przekazano
niezidentyfikowanej osobie postugujgcej sie pieczatkg firmy [...]. W toku
postepowania karnego ustalono, ze towar zostat skradziony, przy czym na skutek

czynnosci operacyjnych organow scigania odzyskano 749 monitorow.

Wyrokiem z 18 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku skazat sprawcow
tego czynu polegajgcego na oszukanczym wprowadzeniu w btgd pracownikdw strony
powodowej i sprawcow czynu polegajgcego na pomocy w roztadunku i ukryciu

monitorow.

Pozwem z 6 grudnia 2010 r. spotka T. domagata sie zasgdzenia od spofki L.
oraz A. M. kwoty 528 908,90 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009 r. do
dnia zaptaty. W pismie z 10 pazdziernika 2011 r. T.2 w W. odmodwita wyptaty

odszkodowania, wskazujgc na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, zas w
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pismie z 14 marca 2012 r. odmowita przystgpienia do tamtej sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego. 14 pazdziernika 2016 r. (po uprawomocnieniu sie wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo) strona powoda i spotka T. zawarty pozasgdowe
porozumienie, stosownie do ktérego strona powodowa zobowigzata sie zaptaci¢
spotce T. kwote 528 908,90 zt wraz z odsetkami wyliczonymi za okres od 11 grudnia
2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2016 r. w kwocie 180 336,20 zt oraz kosztami procesu
w tym: 33 646 zt (optata od pozwu i minimalne wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe za pierwszg instancje); 5400 zt (jako zwrot kosztow postepowania za
drugg instancje) oraz 7123 zt (tytutem doptaty do zwrotu kosztow postepowania
wynikajgcej z tresci postanowienia referendarza sgdowego), a takze kwote
86 278,99 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie
w transakcjach handlowych od kwoty wskazanej w zgtoszeniu szkody, tj. od kwoty
748 291,10 zt za okres od 7 marca 2017 r. do dnia poprzedzajgcego wniesienie
pozwu, tj. 24 maja 2018 r., w trzech ratach ptatnych odpowiednio do 17 pazdziernika,
15 listopadai 15 grudnia 2016 r. Strona powodowa w wykonaniu porozumienia uiscita
na rzecz spofki T. kwote 748 291,10 zt.

Sad Okregowy uznat, ze strony objety zakresem umowy odpowiedzialnosci
cywilnej takze szkody powstate w wyniku razgcego niedbalstwa, chyba Zze chodzitoby
o razgce niedbalstwo powddki lub osbb, za ktdre powddka ponosi odpowiedzialnosé
tj. wtascicieli spotki, cztonkéw zarzgdu, prokurentéw i petnomocnikéw. Sad pierwszej
instancji nie znalazt podstaw do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej do
wysokosci sumy ubezpieczenia, czyli do kwoty 100 000 euro, poniewaz wydanie
towaru osobie nieuprawnionej, z czym polisa ubezpieczeniowa takie ograniczenie
wigzata, nie stanowito jedynej przyczyny powstania szkody. Pierwotnym zdarzeniem
wywotujgcym szkode byto popetnienie umysinego przestepstwa oszustwa wobec
dalszego przewoznika, tj. A. M., a takze paserstwa. Gdyby wiec doszio do

popetnienia jedynie oszustwa policja zdotataby odzyskac sprzet w catosci.

Na zasadzong kwote (841693,09 zl) sktada sie naleznos¢ gtdéwna
755 414,10 zt (stanowigca réwnowartos¢ kwot zaptaconych przez strone powodowg
na rzecz T. w ramach naprawienia szkody, czyli 748 291,10 =z
+ 7123 zt. jako dodatkowe koszty postepowania zasgdzone postanowieniem

referendarza sgdowego) oraz kwota 86 278,99 zt (skapitalizowane odsetki za
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opoznienie w transakcjach handlowych od kwoty 748 291,10 zt za okres od 7 marca
2017 r. do 24 maja 2018 r., tj. do dnia poprzedzajgcego ztozenie pozwu, czyli
24 maja 2018 r.).

W wyniku apelacji strony pozwanej, zaskarzajgcej wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit czesciowo wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze oddalit powodztwo o zaptate kwoty 22 705 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych (pkt | ppkt 1),
zas$ w miejsce odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,
zasgdzonych od kwoty 841 693,09 zt od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaptaty,
zasagdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej ustawowe odsetki za
opdznienie od kwoty 818 988,09 zt od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaptaty, oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci (pkt | ppkt 2). Ponadto Sad drugiej instancji
ograniczyt odpowiedzialnoS¢ strony pozwanej za zaptate zasgdzonej kwoty
755 414,10 zt do wysokosci sumy ubezpieczenia, tj. do kwoty 100 000 euro (pkt |
ppkt 3). Oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 1) i zasgdzit od strony powodowe;j
na rzecz strony pozwanej kwote 21 042,50 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sad odwotawczy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a ponadto dodatkowo ustalit, ze pracownik strony powodowej O. W.
(obecnie B.) zlecita za posrednictwem internetowej gietdy transportowej wykonanie
przewozu F [...], bez uprzedniej weryfikacji tego podmiotu i nie interesowata sie juz
tym, komu ten podmiot powierzyt wykonanie przewozu, jak i dalszymi losami tadunku,
az do momentu zawiadomienia strony powodowej, ze towar nie zostat dostarczony

do miejsca przeznaczenia.

W ocenie Sgdu ad quem, w Swietle znowelizowanego od dnia 13 kwietnia
2007 r. art. 827 § 1 k.c., skutek wytgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
obejmuje tylko umysine dziatania ubezpieczajgcego bgdz ubezpieczonego. Dziatania
zas osoOb, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢ na mocy innych przepisow, sg
irrelewantne, chyba Zze zarazem sg to osoby pozostajgce z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym (art. 827 § 3 k.c.). W przypadku umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej strony mogg modyfikowaé zasady odpowiedzialnosci
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ubezpieczyciela, w tym rozszerzy¢ katalog przypadkow nieobjetych ochrong
ubezpieczeniowg w stosunku do reguty wyrazonej w art. 827 § 1 k.c., wedtug ktorej
tylko wina witasna ubezpieczajgcego (umysina lub nieumysina w postaci razgcego
niedbalstwa) wytgczajg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. W stanie faktycznym
sprawy wskazana w polisie klauzula reprezentantéw nie obejmuje pracownikéw
powodowe] spofki. Za szkody wyrzgdzenie przez te osoby przy wykonywaniu
powierzonych im czynnosci strona powodowa odpowiada wobec oséb trzecich na

podstawie art. 430 k.c.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, poniewaz dochodzone w tej sprawie roszczenie, majgce
charakter regresowy, nie ma zrodta w umowie. Ponadto Sad odwotawczy uznat za
konieczne wprowadzenie przewidzianego w umowie ubezpieczenia ograniczenia
odpowiedzialnosci strony pozwanej do wysokosci sumy ubezpieczenia w kwocie

100 000 euro, a to ze wzgledu na wydanie towaru osobie nieuprawnione;.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w zakresie, w jakim zostaty zasgdzone odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
przewyzszajgcej kwote 100 000 euro od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaptaty (pkt |
ppkt 2) oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
przewyzszajgcej kwote 100 000 euro od dnia 7 marca 2017 r. do dnia 24 maja
2018 r., a ponadto w zakresie zasgdzajgcym kwote 200 dolaréw, ktéra stanowi
franszyze redukcyjng oraz na skutek braku zmiany sposobu rozliczenia kosztéw za
pierwszg instancje, pomimo przegrania przez pozwang procesu w potowie (pkt II).
Zarzucita naruszenie: 1) prawa materialnego, tj. a) art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze pozwana moze pozostawac w opdznieniu z zaptatg sumy pienieznej, co do ktorej
powodztwo zostato oddalone i pozwana nie byta zobowigzana do jej zaptaty,
w sytuacji gdy pozwana zobowigzana jest zaptaci¢ odsetki ustawowe za opoznienie
od 7 marca 2017 r. do 24 maja 20018 r. jedynie od kwoty 100 000 euro, a nie od
kwoty 748 291,10 zt, za$ od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaptaty, ale jedynie od
kwoty 100 000 euro, a nie od 818 988,09 zt; b) art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt Il polisy
ubezpieczeniowej, stanowigcej potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia oraz

§ 13 ust. 9 o.w.u. przez nieuwzglednienie franszyzy redukcyjnej i zaniechanie
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pomniejszenia odszkodowania o kwote 200 dolaréw; 2) prawa procesowego, {j. art.
100 zd. 1 i 2 k.p.c. przez przyjecie, ze pomimo wygrania postepowania w ,niemal
50%” brak jest podstaw do zmiany zasady orzekania o kosztach postepowania
pierwszo-instancyjnego, w postaci zniesienia kosztéw zastepstwa procesowego
i stosunkowego rozdzielenia kosztow sgdowych. We wnioskach kasacyjnych
skarzgca domagata sie uchylenia i zmiany wyroku Sadu odwotawczego
w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa oraz orzeczenie, ze powod wygrat
proces w czesci i na tej podstawie dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania za pierwszg instancje oraz zniesienia kosztow zastepstwa
procesowego miedzy stronami, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.Stosownie do art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
z okreslonych przedmiotow majgtkowych albo do wysokosci ich wartosci, sgd moze,
nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powodztwo
zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, przy czym, jak stanowi art. 319’
k.p.c., jezeli z czynnosci prawnej, ustawy albo orzeczenia sgdowego bedgcego
zrodtem zobowigzania wynika, ze swiadczenie pieniezne moze by¢ spetnione
wytgcznie w walucie obcej, sad, uwzgledniajgc powddztwo, zastrzega, ze spetnienie

tego swiadczenia nastgpi wytgcznie w walucie obcej (zob. tez art. 798" § 1 k.p.c.).

Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ osobista majgtkiem za diug jest w zasadzie
nieograniczona, ale w niektérych przypadkach moze wystgpi¢ ograniczenie
polegajgce na tym, ze odpowiedzialno$¢ dotyczy tylko pewnej wyodrebnionej masy
majgtkowej dtuznika, stanowigcej w jego majgtku osobng catos¢ i wowczas
wierzytelnos¢ moze by¢ zaspokojona tylko ze skfadnikow tej masy majgtkowej (np.
art. 41 § 2 k.r.o., art. 1030 k.c.). Ograniczenie odpowiedzialno$ci osobistej dtuznika
moze tez sprowadzac sie do odpowiedzialnosci catym majgtkiem, bez ograniczenia

jego skfadnikéw, ale do pewnej wysokosci ograniczonej ilosciowo (kwotowo), bez
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wzgledu na wysokos$¢ diugu (np. art. 1031 § 2 k.c., art. 54% zd. 2 k.c.). Tytut
egzekucyjny powinien okreslaC w sposéb definitywny i szczegotowy wszystkie
elementy uprawnien wierzyciela i obowigzkéw dtuznika, ktére bedg miaty znaczenie
w postepowaniu egzekucyjnym, w celu wykonania tytutu wykonawczego (art. 837
k.p.c., zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 287/18).

Ze wzgledu na przyjetg w zaskarzonym wyroku konstrukcje rozstrzygniecia
strona pozwana ma niewatpliwy interes prawny w jego zaskarzeniu, gdyz orzeczone
w pkt | ppkt 3 ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty 100 000 euro odnosito sie do
zasagdzonej w pkt 1 wyroku Sgdu pierwszej instancji (po uwzglednieniu pkt | ppkt 2
reformatoryjnego wyroku Sadu odwotawczego) kwoty naleznosci gtownej
w wysokosci 755 414, 10 zt (jako sumy kwoty 528 908,90 zt, stanowigcej wartos¢
skradzionych i nieodzyskanych przez spotke z o.0. T. w G. monitoréw, kwoty
180 336,20 zt z tytutu ustawowych odsetek od kwoty 528 908,90 zt za okres od 11
grudnia 2009 r. do 4 pazdziernika 2016 r. oraz kwoty 46 169 zt z tytutlu kosztéw
procesu za obie instancje w sprawie z powoddztwa spotki z 0.0. T. w G. przeciwko
powodowej spoétce o zaptate odszkodowania w kwocie 528 908,90 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 grudnia 2009 r.), a zatem w Swietle reformatoryjnego wyroku Sgdu
drugiej instancji strona powodowa zobowigzana jest do zaptaty - oprécz
réownowartosci 100 000 euro - skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie
od kwoty 748 291,10 zt (jest to kwota, ktorg strona powodowa zaptacita spotce z o.
0. T. w G.) za okres od 7 marca 2017 r. do 24 maja 2018 r. (tj. kwota 63 573,99 zt)
oraz ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 818 988,90 zt (755 414,10 +
63 573, 99) od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zapfaty.

2. Konstrukcja wyroku Sadu drugiej instancji (w zakresie pkt | ppkt 2 i 3) jest
wadliwa, poniewaz z jednej strony Sad odwotawczy zastrzegt na rzecz pozwanej
prawo powotywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty 100 000 euro
w odniesieniu do kwoty naleznosci gtéwnej w kwocie 755 414,10 zt, a z drugigj
strony, nie orzekt jednoznacznie, czy w takiej sytuacji wystepuje stan opdznienia
w spetnieniu Swiadczenia w zakresie kwoty odpowiadajgcej 100 000 euro, a jesli tak
to od jakiej konkretnie daty. Wystepuje wiec luka orzecznicza w zakresie

skonkretyzowania - w pkt | ppkt 2, w kontekscie tresci pkt I. ppkt 3 zaskarzonego
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wyroku - wysokosci zobowigzania odsetkowego strony pozwanej, tj. od jakiej kwoty
wyrazonej w PLN naliczane sg te odsetki. Ponadto brak okreslenia w pkt | ppkt 2 i 3
zaskarzonego wyroku daty, wedtug ktorej miarodajny jest kurs euro, sugeruje, ze
powinien to by¢ kurs z daty spetnienia przez pozwang swiadczenia (dobrowolnie albo
przymusowo). Problem jednak w tym, ze w takiej sytuacji strona powodowa
korzystataby z waloryzacji kwoty 100 000 euro (tj. przeliczenia tej kwoty z euro na
PLN po kursie z chwili spetnienia $wiadczenia), a dodatkowo przystugiwatyby jej
odsetki ustawowe za opdznienie od zwaloryzowanej kwoty 100 000 euro (wedtug

kursu z chwili spetnienia swiadczenia) za okres od 7 marca 2017 r.

Po drugie, w sprawie nie zachodzity przestanki do zastosowania art. 319 k.p.c.
Przede wszystkim bowiem gérng granicg sumy ubezpieczenia OC strony powodowej
za szkode, ze wzgledu na okolicznosci jej wyrzgdzenia (wydanie towaru osobie
nieuprawnionej), stanowita kwota 100 000 euro (pkt 11.2.6 polisy ubezpieczeniowej
k. 51-52). Zgodnie z pkt Ill. 13. 14 o.w.u., stanowigcych integralng czeS¢ umowy
ubezpieczenia OC (k. 50 i 70), jezeli uprawniony do odszkodowania ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP, odszkodowanie wyptacane jest PLN,
zas$ przeliczenie walut obcych na PLN dokonywane jest przy zastosowaniu kursu
Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski (dalej: ,NBP”), obowigzujgcego

w dniu wystawienia polecenia wyptaty odszkodowania.

Wobec odmowy przez strone pozwang realizacji polisy OC, strona powodowa,
majgca w dodatku siedzibe na terenie RP, wyptacita poszkodowanemu, ktéry rowniez
ma siedzibe na terenie RP, odszkodowanie, a nastepnie wystgpita przeciwko stronie
pozwanej z roszczeniem regresowym wyrazonym rowniez w PLN. Z uwagi na brak
podstawy prawnej do dochodzenia $wiadczenia w walucie obcej (art. 358 § k.c.),
kwote 100 000 euro nalezato (stosujgc analogie z art. 358 § 2 k.c.) przeliczy¢ wedtug
kursu Sredniego ogtoszonego przez NBP z dnia wymagalnos$ci roszczenia, czyli
z uptywem terminu wyznaczonego stronie pozwanej na spetnienie sSwiadczenia
w pismie strony powodowej z 19 stycznia 2017 r. (k. 125-128). Strona powodowa
wezwata strone pozwang do spetnienia swiadczenia wyrazonego w PLN. Skoro nie
byto podstaw prawnych do zgdania spetnienia Swiadczenia pienieznego w euro, to
tym samym strona powodowa nie mogtaby zgdaé zaptaty ustawowych odsetek za

opoOznienie od kwoty wyrazonej w euro. Zwazywszy na to, ze okreslona w wezwaniu
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do zaptaty kwota naleznosci gtownej (755 414,10 zt) znaczgco przewyzszata
réwnowartos¢ kwoty 100 000 euro liczonej wedtug kursu Sredniego NBP z dnia
wymagalnosci, bezprzedmiotowe byto wiec stosowanie art. 319 k.p.c., aczkolwiek -
jak juz wspomniano wyzej - wobec braku zaskarzenia skargg kasacyjng
rozstrzygniecia zawartego w pkt | ppkt 3 Sgdu odwotawczego kwestia ta wymyka sie
spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Natomiast z uwagi na wystgpienie przez
strone powodowg takze =z roszczeniami odsetkowymi - obejmujgcymi
skapitalizowane ustawowe odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od
kwoty 748 291,10 zt za okres od dnia 7 marca 2017 r. (uptyw wyznaczonego
w wezwaniu do zaptaty terminu spetnienia swiadczenia w kwocie 748 291,10 zt) do
dnia 24 maja 2018 r. (tj. do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu) oraz
ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaptaty liczone od
sumy kwoty naleznosci gtownej i kwoty skapitalizowanych odsetek (przy czym Sad
drugiej instancji uznat zasadnos$c¢ roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek,
ale w wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie, a nie w wysokosci ustawowych
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych) - okreslong w pkt | ppkt 3 kwote
100 000 euro nalezy identyfikowaé z jej rownowartoscig przeliczong na PLN po
kursie srednim euro NBP z dnia wymagalnosci roszczenia o zaptate kwoty
755 414,10 zh.

3. Niemniej jednak pomimo powyzszych nieprawidtowosci konstrukcyjnych
zaskarzonego orzeczenia Sgd Najwyzszy miat kompetencje do poddania go kontroli
kasacyjnej w zakresie wyznaczonym opisem zakresu zaskarzenia, podstawami
i wnioskami skargi kasacyjnej. Ze wzgledu na charakter postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy nie byt upowazniony do czynienia ustalen faktycznych co do
wysokosci kursu $redniego euro NBP, a w konsekwenc;ji i do wykonania stosownych
wyliczen arytmetycznych. Dlatego tez Sad Najwyzszy zaréwno w kasatoryjnym
wyroku, jak i w jego uzasadnieniu wymieniajgc kwote 100 000 euro identyfikowat jg
opisowo z wartoscig tej kwoty wyrazonej w PLN przy zastosowaniu Sredniego kursu

NBP z dnia wymagalnosci roszczenia strony powodowej w stosunku do pozwanej.

4. Sad odwotawczy naruszyt art. 481 § 1 k.c. i bezpodstawnie zasadzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej skapitalizowane odsetki ustawowe za

opoznienie od kwoty przewyzszajgcej rownowartos¢ kwoty 100 000 euro - z dnia
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wymagalnosci roszczenia o zapfate naleznosci gtownej - za okres od dnia 7 marca
2017 r. do dnia 24 maja 2018 r.,, a w konsekwencji bezzasadnie tez zasgdzit
ustawowe odsetki za opdznienie za okres od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaptaty od
kwoty przewyzszajgcej sume kwoty stanowigcej rownowartos¢ kwoty 100 000 euro
z chwili wymagalnos$ci roszczenia gtéwnego i kwoty skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opo6znienie od kwoty stanowigcej rwnowartos¢ kwoty 100 000 euro
(z chwili wymagalnosci roszczenia gidwnego) za okres od 7 marca 2017 r. do dnia
24 maja 2018 r.

Sad odwotawczy nie uwzglednit skutkow przewidzianego w tgczgcej strony
umowie ubezpieczenia OC umownego potrgcenia w zakresie tzw. franszyzy
redukcyjnej w kwocie 200 USD (pkt I11.13.9 o.w.u. k. 69 w zw. z pkt Il polisy
ubezpieczeniowej k. 52), na ktére strona pozwana powotata sie w odpowiedzi na
pozew (k. 253). Umowny charakter tego rodzaju potrgcenia oznacza, ze do
powstania skutku kompensacji nie jest konieczne ztozenie materialno-prawnego
jednostronnego oswiadczenia o potrgceniu, tak jak w przypadku potrgcenia
ustawowego (art. 499 k.c.) Rzecz jasna, w celu dokonania stosownych operacji

rachunkowych, kwota wyrazona w walucie obcej podlega przeliczeniu na PLN.

Przedstawione wyzej uchybienia Sgdu odwotawczego majg wptyw takze na
rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje, biorgc pod uwage
stosunek dochodzonej przez powoda kwoty 841 693,09 zt do sumy kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ kwoty 100 000 euro z chwili wymagalnosci roszczenia
gtéwnego i kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych za opoznienie za okres od
dnia 7 marca 2017 r. do dnia 24 maja 2018 r. naliczonych od kwoty stanowigcej

réownowartos¢ kwoty 100 000 euro z chwili wymagalnosci roszczenia gtownego.

5. Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie w czesci, w jakiej -
w ramach zakresu zaskarzenia - strona pozwana kwestionowata zasgdzenie
ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 25 maja 2018 do dnia zaptaty od kwoty
skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ kwoty 100 000 euro, z chwili wymagalnosci roszczenia gtébwnego, za
okres od dnia 7 marca 2017 r. do dnia 24 maja 2018 r. (art. 482 k.c.).
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Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814k.p.c.
i art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
[PG]
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