Il CSKP 667/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 22 grudnia 2020 r., | AGa 224/19,

w sprawie z powodztwa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie
przeciwko J. K.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Marta Romanska  Wiadystaw Pawlak  Roman Trzaskowski
[dr]

UZASADNIENIE

Powddka Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci pozwem
z 17 listopada 2017 r. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od M. B., J. K. i
R. N. kwoty 347.011,95 zt
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z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 27 wrzesnia 2013 r. Kwoty tej dochodzita
od pozwanych jako cztonkdéw zarzgdu D. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
P. (spétka), w stosunku do ktérej bezskuteczna byta egzekucja obowigzku zwrotu
kwoty 233.004,61 zt z odsetkami i kosztami, zasgdzonej prawomocnym wyrokiem
sgdowym. Wywodzita roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h.
Na dochodzong kwote 347.011,95 zt skiadaty sie: (a) kwota 333.605,15 zt jako
naleznos¢ gtowna zasgdzona na rzecz powddki nakazem zaptaty z 26 lutego
2014 r.; (b) kwota 11.371 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 7.217 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i optaty od petnomocnictwa
wynikajgcych z nakazu zaptaty z 26 lutego 2014 r.; (c) kwota 66 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania klauzulowego; (d) kwota 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, okreslona postanowieniem o ustaleniu
kosztéw zastepstwa radcowskiego z 16 wrzesnia 2014 r.; (e) kwota 169,80 zt tytutem
zwrotu kosztow egzekucyjnych w postepowaniu egzekucyjnym wynikajgcych

z postanowienia komornika z 30 grudnia 2014 r.

Pozwany J. C., od 12 kwietnia 2012 r. noszgcy nazwisko K., za ktorego
dziatat kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
w osobie radcy prawnego M. B. ustanowiony — na podstawie art. 144 § 1 k.p.c. —
zarzgdzeniem z 23 stycznia 2018 r., wnidst o oddalenie powddztwa. Zarzucit, ze
powodka dochodzita od spétki roszczen na podstawie weksla, a takie zobowigzanie
ma charakter abstrakcyjny. Powddka wypetnita weksel
po wypowiedzeniu umowy spofce, gdy pozwany nie byt juz cztonkiem jej zarzgdu.
W czasie sprawowania funkcji prezesa zarzgdu J. K. nie miat podstaw
do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, nie mogt bowiem przewidziec,
ze powodka rozwigze umowe i zazgda zwrotu dofinansowania. Zarzucit tez,

ze umowa o dofinansowanie nie zostata skutecznie rozwigzana.

Pozwani R. N. i M. B. nie odniesli sie do zgdania pozwu, ktérego odpis z
pouczeniami zostat uznany za doreczony R. N. (obywatelowi Ukrainy) 17 sierpnia
2018 r., a M. B.1 lipca 2019 r.

Wyrokiem z 17 lipca 2019 r., zaocznym w stosunku do M. B. i R. N., Sad

Okregowy w Poznaniu (pkt 1) oddalit powddztwo w stosunku do J. K. , (pkt 2) zasgdzit
od M. B. i R. N. solidarnie na rzecz powddki kwote 347.011,95 zt z odsetkami
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ustawowymi od kwoty 333.605,15 zt od 27 wrzesnia 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 13.506,80 zt liczonymi
w stosunku do R. N. od 18 sierpnia 2018 r., za$ w stosunku do M. B. od 1 lipca 2019
r.; (pkt 3) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie w stosunku do M. B. i R. N. .

Sad Okregowy ustalit, ze pozwani byli cztonkami zarzadu spofki: J. K. od 28
wrzesnia 2010 r. do 14 grudnia 2011 r., M. B.
od 14 grudnia 2011 r., po czym wpisem z 28 stycznia 2014 r. zostat wykreslony
z KRS, 1z jednoczesnym ujawnieniem R. N., ktory petnit funkcje
do wniesienia pozwu.

9 marca 2010 r. powodka zawarta ze spdétkg umowe o dofinansowanie
nr [...] na realizacje projektu P
w ramach [...]. Na podstawie tej umowy spétka otrzymata dofinansowanie w tgcznej
kwocie 233.004,61 zt.

Zgodnie § 7 ust. 16 umowy o dofinansowanie (warunki wyptaty) strony
postanowity, ze w razie nieztozenia wniosku o ptatnos¢ na kwote lub w terminie
okreslonym w umowie od $rodkow pozostatych do rozliczenia przekazanych
w ramach zaliczki od dnia przekazania srodkow do dnia ztoZzenia wniosku o ptatnosé
nalicza sie odsetki jak dla zalegtosci podatkowych. W § 7 ust. 17 umowy strony
przewidziaty, ze beneficjent zobowigzany jest do zlozenia w instytucji
wdrazajgcej/instytucji posredniczacej Il stopnia wniosku o ptatnos¢ koncowa,
z zastrzezeniem ust. 18, nie pézniej niz w dniu zakonczenia okresu kwalifikowalnosci
wydatkéw, o ktorym mowa w § 6 ust. 3, tj. 30 czerwca 2011 r. Wedtug § 14 ust.
1 umowy (zwrot dofinansowania), w przypadku rozwigzania umowy instytucja
wdrazajgcalinstytucja posredniczgca |l stopnia miata wezwac beneficjenta do zwrotu
dofinansowania w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania z odsetkami
w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow
na rachunek bankowy beneficjenta do dnia ich zwrotu oraz odsetkami bankowymi
od dofinansowania przekazanego w formie zaliczki. W § 14 ust. 2 umowy przyijeto,
ze w przypadku: 1) wykorzystania dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystywania dofinansowania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o finansach publicznych, 3) pobrania dofinansowania niezaleznie
lub w nadmiernej wysokosci, stosuje sie art. 207 i n. ustawy o finansach publicznych.

Umowe aneksowano dwukrotnie.

Na zabezpieczenie roszczen powodki z umowy z 9 marca 2010 r. spotka
wreczyta jej weksel in blanco. Wraz z wekslem cztonek zarzgdu spotki uprawniony
do jej reprezentacji wreczyt powodce podpisang deklaracje wekslowg stwierdzajgca,
ze weksel in blanco wystawiony jest na zabezpieczenie nalezytego wykonania
zobowigzan z umowy z 9 marca 2010 r.
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W pismie z 10 maja 2013 r. powddka oswiadczyta spotce, ze ze wzgledu
na niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie rozwigzuje
te umowe ze skutkiem natychmiastowym i wzywa spétke — stosownie do § 14 ust.
1 umowy — do zwrotu w terminie 30 dni wyptaconego dofinansowania z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Powodem rozwigzania
umowy byto nieztozenie wniosku o ptatnos¢ koncowg do 31 pazdziernika 2011 r.,
nieuzupetnienie wniosku o ptatnos¢ posrednig, jak réwniez niezrealizowanie
wszystkich zadan przewidzianych w harmonogramie rzeczowo-finansowym.
W zwigzku z niezwréceniem srodkow przez spotke, powodka wezwata jg do wykupu
weksla wtasnego stanowigcego zabezpieczenie roszczen powoddki wynikajgcych
z umowy o dofinansowanie. Weksel nie zostat wykupiony, wobec czego powodka
wystgpita z powddztwem o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Nakazem zapfaty z 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazat
spoétce, aby zaptacita powodce kwote 333.605,15 zt z odsetkami ustawowymi
od 27 wrzesnia 2013 r., na ktorg sktadata sie naleznos¢ gtbwna w kwocie
233.004,61 zt i skapitalizowane odsetki w kwocie 100.600,54 zt oraz koszty procesu
w kwocie 11.371 zt. Postanowieniem z 6 maja 2014 r. Sgd Okregowy nadat nakazowi
zaptaty klauzule wykonalnosci. Na podstawie tego tytutu wykonawczego powoddka
wszczeta przeciwko spotce postepowanie egzekucyjne, w ktérego toku komornik
postanowieniem z 16 wrzesnia 2014 r. przyznat powddce zwrotu kosztéw zastepstwa
radcowskiego w kwocie 1.800 zt. Nastepnie pismem z 30 grudnia 2014 r. komornik
sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekuciji.

W toku dziatalnosci spofki nie zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie
jej upadtosci.

Sad Okregowy przytoczyt art. 299 § 1 k.s.h. i stwierdzit, Ze subsydiarna
i pomiedzy nimi solidarna odpowiedzialno$s¢ cztonkdéw zarzgdu spotki powstaje,
gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna.

Skoro M. B. i R. N. nie zajeli zgdnego stanowiska w sprawie, to Sad
Okregowy uznat, ze przyznajg twierdzenia powddki odnosnie
do przestanek odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 299 § 1 k.s.h.
W konsekwencji Sad Okregowy uznat roszczenie powodki za zasadne w stosunku
do tych pozwanych, poza roszczeniem odsetkowym. Odsetki od naleznosci gtdwne;j
zasgdzonej nakazem zaptaty przez Sgd Okregowy w Warszawie z 26 lutego 2014 r.
nalezaty sie powodce od M. B. i R. N. tak jak od spofki, przy czym od 1 stycznia 2016
r. byty to odsetki ustawowe za opoznienie, zgodnie z art. 56 ustawy z 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw. Ne mozna byto przypisa¢ pozwanym
odpowiedzialnosci za opdznienie w zaptacie powodowi kosztow procesu w
postepowaniu XXV Nc 52/14 i kosztéw postepowania egzekucyjnego przed dniem
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nastepnym od dnia uznanego za date skutecznego doreczenia tym pozwanym
odpisu pozwu w procesie niniejszym.
Sad Okregowy zasagdzit zatem od M. B. odsetki za opoOznienie
od kwoty 13.506,80 zt od 1 lipca 2019 r, a od R. N. od 18 sierpnia
2018 r., w pozostatym zakresie oddalajgc roszczenie odsetkowe w stosunku do tych
pozwanych.

Istnienie niezaspokojonego zobowigzania spotki w stosunku do powddki
zostato wykazane tytutem wykonawczym wydanym przeciwko niej. Samo spetnienie
przestanek okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h. nie przesgdza jednak
o odpowiedzialnosci pozwanego czionka zarzgdu. Przestanki egzoneracyjne, ktore
wykazac¢ musi pozwany, wynikajg z art. 299 § 2 k.s.h.

Odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu objete sg istniejgce w czasie petnienia
tej funkcji, choéby jeszcze niewymagalne zobowigzania spétki. Jezeli cztonek
zarzgdu przestat pemni¢ funkcje zanim zobowigzanie spofki stato sie wymagalne,
a pbézniej (w okresie jego wymagalnosci) nie zostato zaspokojone przez spétke,
zas$ egzekucja z jej majgtku okazata sie bezskuteczna, to taki cztonek zarzadu — jezeli
nowy zarzad nie ztozyt we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
w celu ochrony intereséw wierzycieli i w celu ich rdwnomiernego zaspokojenia
— moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, wskazujgc, ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadiosci spotki nastgpito bez jego winy. Skoro nie byt on juz cztonkiem
zarzadu, to nie mozna mu przypisaC winy za zaniechanie zgtoszenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci spotki przez nowy zarzad.

W Swietle okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, by roszczenie
z weksla witasnego spoétki lub roszczenie ze stosunku podstawowego
zabezpieczanego tym wekslem, stato sie wymagalne w czasie petnienia przez
pozwanego J. K. funkcji czionka zarzgdu spétki. Bieg terminu przedawnienia
roszczenia wynikajgcego z weksla in  blanco nie rozpoczyna @ sie
do czasu jego wypetnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla in blanco rozpoczyna
sie z dniem ptatnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. Dopiero
z chwilg catkowitego wypetnienia weksla in blanco powstaje bezwarunkowe,
nadajgce sie do realizacji zobowigzanie wekslowe o okreslonej tresci. Wczesnigj
roszczenie objete nakazem wydanym przeciwko spétce nie byto wymagalne, a zatem
termin przedawnienia nie mogt sie rozpoczgé.

Roszczenie w stosunku do spofki ze stosunku podstawowego nie stato sie
wymagalne juz w 2011 r., jak twierdzita powddka. To stanowisko nie uwzglednia
regulacji umownej przewidujgcej tryb rozwigzywania umowy i wzywania kontrahenta
powoddki do zwrotu wyptaconego dofinansowania. W § 14 umowy przewidziano,
ze taki obowigzek powstanie w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy,
a spotka bedzie musiata zwrdci¢ otrzymane $rodki w terminie 30 dni. Roszczenie
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o zwrot Swiadczenia nienaleznego juz w chwili jego spetnienia jest wymagalne
w chwili, gdy powstaje. Roszczenie o zwrot Swiadczenia, ktore stato sie nienalezne
w wyniku odpadniecia jego podstawy prawnej staje sie wymagalne z dniem, gdy
to nastgpi. Umowa z 9 marca 2010 r. przewidywata powstanie obowigzku zwrotu
dofinansowania ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem
gwarancyjnym, gdy spotka nienalezycie je wykorzysta i nie dopetni warunkow
umownych zwigzanych z procedurg dofinansowania. Weksel in blanco zostat
wreczony przy zawarciu umowy, tj. 9 marca 2010 r., jednak wypetniono go dopiero
po rozwigzaniu umowy, tj. w maju 2013 r. Zobowigzanie ze stosunku podstawowego
zabezpieczane wekslem stato sie wymagalne dopiero po rozwigzaniu umowy,
z uptywem wyznaczonego przez powodke terminu do zwrotu dofinansowania
(art. 455 k.c.), a pozwany J. K. przestat by¢ czionkiem zarzadu spotki
w grudniu 2011 r. Nie mozna mu przypisa¢ winy w nieztozeniu wniosku o upadtos¢
spotki przez kolejnych czionkéw jej zarzadu, gdy nie miat on juz wptywu
na dziatalnos¢ spoétki. Stanowito to przestanke uwalniajgcg tego pozwanego
od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 17 lipca 2019 r. w pkt 1 w ten sposéb, ze zasadzit od J. K. na
rzecz powodki kwote 347.011,95 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 333.605,15 zt
od 27 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 1 stycznia 2016 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdOznienie
od kwoty 13.506,80 zt od 14 kwietnia 2018 r., zastrzegajac, ze jego zobowigzanie ma
charakter solidarny z zobowigzaniem M. B. i R. N. wynikajgcym z pkt 2 zaskarzonego
wyroku oraz w pozostatym zakresie oddalit powddztwo przeciwko J. K. i apelacje
powodki od tego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy odnotowat wprawdzie
podpisanie aneksow do umowy z 9 marca 2010 r., lecz pominat, iz ostatecznie termin
zakonczenia okresu kwalifikowalnosci wydatkéw, o ktorym mowa w § 6 ust. 3 umowy,
pierwotnie ustalony na 30 czerwca 2011 r., zostat zmieniony. Aneksem, ktéry
w imieniu spotki podpisat J. K., termin ten przedtuzono do 31 pazdziernika 2011 r. (§
1 pkt 1), przy czym powddka podpisata aneks 15 wrzesnia 2011 r.,
a pozwany dopiero 2 listopada 2011 r., a wiec juz po uptywie tego terminu. O te fakty
Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia Sgdu Okregowego. Stwierdzit, ze istnienie
zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wobec powddki jest
warunkiem sine qua non pociggniecia cztonka zarzadu do odpowiedzialnosci
i stanowi jej przestanke.

Wierzytelnos¢ wobec spétki, ktorej egzekucja okazata sie bezskuteczna
powstata w okresie petnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu, a wiec
w 2011 r., kiedy spétka nie wywigzata sie z obowigzkéw umownych. Sgd Apelacyjny
nie podzielit ustalenia Sgadu Okregowego, Zze wierzytelnos¢ dochodzona
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od pozwanego powstata dopiero w 2011 r. Powstata ono bowiem w chwili podpisania
i wreczenia wierzycielowi weksla in blanco zabezpieczajgcego roszczenia z umowy
o dofinansowanie, a zatem 9 marca 2010 r. WierzytelnoS¢ z weksla in blanco
powstaje bowiem, mimo jej nieskonkretyzowania, w chwili wreczenia wierzycielowi
wekslowemu weksla podpisanego przez dtuznika wekslowego. Umowna teoria
zobowigzania wekslowego zaktada, ze do jego powstania wystarcza zamiar jego
zaciggniecia przez wystawce weksla. W przypadku weksli in blanco wystawca godzi
sie na zaciggniecie zobowigzania, ktérego wysokosc¢ nie jest jeszcze znana, a bedzie
wynika¢ ze stosunku podstawowego stron. Wymagalno$¢ zobowigzania spétki ze
stosunku podstawowego zabezpieczonego przez wreczenie weksla in blanco nie jest
przestankg rozstrzygajacg o zaistnieniu przestanek z art. 299 § 1 k.s.h.
Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania spétki przewidziana w art. 299
§ 1 k.s.h. powstaje wtedy, gdy czionek zarzadu pehni te funkcje w czasie, kiedy
zobowigzanie istnieje, choéby nie byto wymagalne. Brak wymagalnosci
niezaspokojonego zobowigzania czionka zarzgdu spotki moze mieC¢ natomiast
znaczenie przy ocenie przestanek art. 299 § 2 k.s.h.

Pozwany J. K. petnigcy funkcje cztonka zarzgdu spotki miat zgodnie z art. 21
ust. 4 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (dalej - pr. up.) obowigzek
zgtosic w sagdzie wniosek o0 ogtoszenie jej upadtosci nie pozniej
niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktorym wystgpita ku temu podstawa, a zatem
— wedtug art. 10 pr. up. — gdy spotka stata sie niewyptacalna. Z art. 11 ust. 1 pr. up.
wynika, ze dluznika uwaza sie za niewypfacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a z ust. 2 tego przepisu, ze dtuznika
bedgcego osobg prawng uwaza sie za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majgtku, nawet wowczas, gdy na biezgco
te zobowigzania wykonuje. W kontekscie tych przepisow Sgad Apelacyjny ocenit,
ze J. K. nie wykazat okolicznosci, ktére zwalniajg go od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spofki. Za btedne, gdyz nie przystajgce do okolicznosci sprawy, Sad
Apelacyjny uznat odwotanie sie przez Sad Okregowy do poglgdu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 619/17 i wydanie
rozstrzygniecia nawigzujgcego do tego pogladu.

Odsetki od kwoty naleznosci gtéwnej orzeczonej nakazem zaptaty Sadu
Okregowego w Warszawie z 26 lutego 2014 r. nalezaty sie powoddce od J. K. tak jak
od spofki. Pozwany nie jest odpowiedzialny za opo6znienie
w zaptacie powoddce kosztéw procesu w postepowaniu XXV Nc 52/14 i kosztow
postepowania egzekucyjnego przed dniem nastepnym od dnia uznanego za date
skutecznego doreczenia jego kuratorowi odpisu pozwu w niniejszej sprawie.
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Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki w pozostatym zakresie, to jest
odnosnie do roszczenia odsetkowego od kwoty 13.506,80 zt od wytoczenia
powodztwa do 13 kwietnia 2018 r. Przed doreczeniem kuratorowi pozwanego odpisu
pozwu roszczenie nie byto jeszcze wymagalne, a pozwany nie byt jeszcze
W opOznieniu ze spetnieniem swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 grudnia 2020 r.
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu apelacje powodki
od wyroku Sadu Okregowego, kurator J. K. zarzucit, ze orzeczenie
to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 299 § 1i 2 k.s.h. przez
btedne zastosowanie w ustalonych okolicznosciach oraz prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku 2z pominieciem rozpoznania zarzutéw
podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i w apelacji oraz pominiecie
tych zarzutow przy rozpoznawaniu apelacji.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przejsciem do oceny podstaw kasacyjnych nalezato zauwazyc,
ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2025 r. o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostato wydane w jednoosobowym sktadzie, w ktorym
orzekat sedzia powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa nr 1049/2024 z 26 grudnia
2024 r. Sktad Sgdu Najwyzszego orzekajagcy w tym przedmiocie nalezato w zwigzku
z tym uznac¢ za objety skutkami uchwaty skfadu potagczonych izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34, wyrokdw Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce,
a takze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, LG, ECLI:EU:C:2023:1015.

O rozpoznaniu skargi kasacyjnej zadecydowaty okolicznosci objasnione
m.in. w punktach | wyrokéw z 20 listopada 2025 r., Il CSKP 2339/22, z 7 listopada
2025 r., Il CSKP 273/23 i z 10 pazdziernika 2025 r., | CSKP 422/25.
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2. Zarzuty skargi kasacyjnej mogg dotyczy¢ naruszenia takich przepisow
procesowych, ktore Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowacC z urzedu
lub tez na wniosek strony, poza jednak przepisami dotyczgcymi ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ich zasadno$¢ zalezy jednak

od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgtoszone przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego
dotyczg art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.,
a zatem sprzed wejscia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469
ze zm.; dalej - ustawa z 4 lipca 2019 r.), a to z uwagi na regulacje intertemporalng
ustalong w art. 9 ust. 4 tej ustawy. Wedtug art. 328 § 2 k.p.c. w tym brzmieniu
uzasadnienie wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie
art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza,
ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tresc¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10iz 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego spetnia powyzsze
wymagania. W $wietle art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., sad drugiej instanc;ji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie byt zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzaty go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzutow

naruszenia prawa procesowego zgtoszonych w apelacji pozwanego wyjasnit,
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ze akceptuje ustalenia Sgdu Okregowego i uzupetnit je w takim zakresie, jaki uznat
za niezbedny do wtasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego, z ktérych

powodka wywiodta roszczenie, a mianowicie art. 299 k.s.h.

Tak w odpowiedzi na pozew, jak i nastepnie w apelacji pozwany nie zgtosit
zadnych twierdzen i wnioskow dowodowych, ktore by dotyczyty samej spotki i jej
kondycji majgtkowej w czasie, gdy pemit funkcje cztonka jej zarzadu. Jego jedyne
zarzuty sprowadzaty sie do tezy, ze nie powstaty okolicznosci, ktére by uzasadniaty
rozwigzanie umowy o dofinansowanie z 9 marca 2010 r., nie doszio do jej
skutecznego rozwigzania, powodka przy tych czynnosciach nie byfta nalezycie
reprezentowana i ostatecznie nie podniosta szkody w zwigzku z niewykonaniem
umowy przez spoétke. Rodzaj i tre$¢ zarzutow pozwanego nie uwzglednia tego,
ze o istnieniu wierzytelnosci powoddki w stosunku do spotki wypowiedziat sie juz sad
w prawomocnym i bezskutecznie egzekwowanym orzeczeniu. Skoro orzeczenie nie
zostato podwazone, to konieczne jest przyjecie (art. 365 § 1 k.p.c.), ze powodce
przystuguje niezaspokojona wierzytelnos¢ w stosunku do spétki i na jej zaspokojenie

z majagtku spotki powddka powinna méc liczyc.

Wierzytelnoscig powddki, ktorej dotyczy wydane przeciwko spétce
orzeczenie byfa wierzytelnos¢ z weksla wystawionego przez nig in blanco w celu
zabezpieczenia roszczen z umowy o dofinansowanie. Na podstawie samego weksla
wierzyciel moze domagac sie zaptaty od dtuznika oznaczonej sumy pienieznej,
a wadliwosé¢ lub brak przyczyny prawnej swiadczenia nie ma wptywu na waznosc¢
zobowigzan wekslowych. Wiasciwa zobowigzaniu wekslowemu zasada surowosci
formalnej i materialnej odpowiedzialnosci przejawia sie w ograniczeniu zarzutéw
przystugujgcych dtuznikom wekslowym. Abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego
zostaje ztagodzona wtedy, gdy wynika ono z weksla wystawionego jako weksel
in blanco, co do ktérego wystawca i pierwszy wierzyciel uzgodnili warunki jego
wypetnienia. W sporze miedzy osobami zwigzanymi porozumieniem co do sposobu
wypetnienia weksla, sgd — po podniesieniu przez wystawce weksla stosowych
zarzutow — bada, czy weksel wypetniony zostat zgodnie z porozumieniem (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 173/05). Przestanki
dochodzenia odpowiedzialnosci wekslowej, a mianowicie prawidtowos¢ wypetnienia

weksla przez powodke, zostaty ocenione w sprawie o zapfate przeciwko spotce
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w granicach wyznaczonych przez zarzuty podniesione przez uprawniong do ich
zgtoszenia spotke jako wystawce weksla. Pozwany nie ponosi w stosunku
do powodki odpowiedzialnosci wekslowej, lecz odszkodowawczg za to, ze przez
sposOb prowadzenia spraw spoétki (niezgtoszenie na czas wniosku o upadtosé)
uniemozliwit zrealizowanie odpowiedzialnosci spotki za wierzytelnos¢ wekslowa.
Kwestionowaniu przez pozwanego przestanek decydujgcych o powstaniu
tej zabezpieczonej wekslowo wierzytelnosci nie towarzyszg zarzuty odnosnie
do sposobu prowadzenia procesu o wierzytelnos¢ przez spétke reprezentowang
W sporze przez osoby, ktére po pozwanym objety funkcje cztonka zarzgdu spétki,
a zatem odpowiedzialne byly za kontynuacje prowadzenia tych jej spraw,

ktére wczesniej prowadzit pozwany.

Sad Apelacyjny przytoczyt trafnie orzecznictwo sgdowe, w ktdérym
wyjasniono, ze jezeli ktos umiescit swoj podpis na blankiecie wekslowym w takich
okolicznosciach i w takiej formie, ze wedtug panujgcych w obrocie zapatrywan
nalezato wnosic¢, iz miat zamiar zaciggniecia zobowigzania wekslowego i tak
podpisany blankiet wekslowy wreczyt wierzycielowi, to podpis na blankiecie
w zwigzku z oddaniem podpisanego blankietu stworzyt zobowigzanie do ponoszenia
wekslowej odpowiedzialnosci po wypetnieniu weksla (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 2 maja 1935 r,, lll C 138/34, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 1963 r., Ill CO 56/63, uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
1972 r., Il PZP 17/70, wyroki Sadu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97,
z 4 czerwca 2003 r., | CKN 434/01, z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2009 r., Il CSK 452/08). Zobowigzanie wekslowe

powstaje zatem z chwilg wystawienia weksla, a nie z chwilg jego uzupetnienia.

Zobowigzanie spoétki wykreowane przez wreczenie weksla istniato zatem
przez caty czas, kiedy pozwany byt cztonkiem jej zarzadu. Pozwany zdawat sobie
sprawe zarowno z tego zobowigzania, jak i z tego, ze powstaty warunki
do realizowania odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego, z ktérego
wierzytelno$¢ zabezpieczona zostata przez wreczenie weksla, co prowadzi¢ moze
do jego wypetnienia, gdyz z uzupetnionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych
wynika, Ze pozwany negocjowat z powddkg aneksowanie umowy z 9 marca 2010 .,

a aneksy te miaty doprowadzi¢ do przesuniecia terminu, w ktérym — w czasie trwania
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kadencji pozwanego — miato dojs¢ do zdania relacji z czynnosci, ktore spoétka
wykonata w zwigzku z umowg o dofinansowanie i do ztozenia wniosku o jej
ostateczne rozliczenie. Sad Apelacyjny zaakcentowat nawet, ze pozwany ztozyt swoj
podpis pod drugim aneksem do umowy po ostatecznie ustalonym terminie, w ktérym
miato dojs¢ do rozliczenia umowy. Skoro zatem pozwany wiedziat w chwili sktadania
podpisu, ze uzgodniony termin do rozliczenia przyjetego Swiadczenia juz minat,
a on jako cztonek zarzadu odpowiedzialny za prowadzenie spraw spotki nie zadbat
o wykonanie czynnosci, do ktorych spotka sie zobowigzata z zagrozeniem sankcjg
zazgdania zwrotu dotacji, to nie sposob przyjg¢, ze mdgt zaktadac, iz — majace
miejsce okoto dwa tygodnie pdzniej — ztozenie oswiadczenia o rezygnacji z funkcji

cztonka zarzadu spétki, zwolni go z odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany nie zgtosit w sprawie jakichkolwiek twierdzen, zarzutow i wnioskow
dowodowych, ktore by pozwolity na ocene kondycji majgtkowej spétki przez czas,
gdy byt prezesem jej zarzadu, a spdtka powinna byta liczy¢ sie z odpowiedzialnoscig
za wykreowane juz woéwczas zobowigzanie wekslowe w kontekscie konsekwentnie
niewykonywanego zobowigzania ze stosunku podstawowego, w odniesieniu
do ktérego pozwany uzyskiwat co najwyzej prolongaty terminu jego wykonania i tylko
taki rodzaj wiasnej aktywnos$ci w zwigzku z tym zobowigzaniem wykazat.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie wtasciwie ocenit rozktad ciezaru dowodu
w zwigzku z dochodzeniem roszczen majgcych podstawe w art. 299 § 1 k.s.h,,
a skoro powoddka wykazata istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego za zobowigzania spotki okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h., zas pozwany
nie wykazat, ze zaistniata ktérakolwiek z okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych

w art. 299 § 2 k.s.h., to o btednym zastosowaniu w sprawie powotanego przepisu
nie moze by¢ mowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.

Marta Romanska Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski

[dr]
[a]]



