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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.O. (poprzednio V.0O.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 lutego 2022 r., | ACa 1751/21,
wydanego w sprawie z powodztwa W.O. (poprzednio V.0O.)

przeciwko Bankowi S.A. w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od V.O. na rzecz Banku S.A. w W. 5400 (piec¢ tysiecy
czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie po uptywie

tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku zobowigzanemu.

Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

UZASADNIENIE
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Pozwany bank 4 sierpnia 2010 r. wystawit przeciwko powodowemu
kredytobiorcy bankowy tytut egzekucyjny (dalej: b.t.e.) obejmujgcy zadtuzenie
z tytutu wypowiedzianej umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego
(CHF), a Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia postanowieniem z 27 sierpnia

2010 r. nadat temu tytutowi klauzule wykonalnosci.

Na skutek pozwu kredytobiorcy Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem

z 29 wrzesnia 2021 r., | C 133/21, pozbawit b.t.e. wykonalnosci.

Na skutek apelacji banku Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob,

ze oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze powdd 29 stycznia 2008 r. zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe kredytu denominowanego do CHF w wysokoSci
194 421 CHF. Jako cel kredytu wskazat ,refinansowanie kapitatu zainwestowanego
w nieruchomos¢ z przeznaczeniem na zakup innej nieruchomosci”. Tak okreslony
cel kredytu polegat na sptacie wczesniejszego kredytu, zaciggnietego 29 stycznia
2007 r. w innym banku, oraz zakup innego mieszkania za pozostatg cze$¢ srodkdw.
We wniosku kredytobiorca wskazat, ze ma juz 5 mieszkan. Wyptata pierwszej transzy
kredytu w wysokosci 317 272,16 zt (w walucie nominalnej 145 919,22 CHF) nastgpita
20 lutego 2008 r. Druga transza w wysokosci 107 596,35 zt (w walucie nominalnej
48 501,78 CHF) nastgpita 26 marca 2008 r.

Na skutek zaprzestania sptat pozwany bank (nastepca prawny kredytodawcy)
1 kwietnia 2010 r. wypowiedziat umowe kredytu z 29 stycznia 2008 r., a 4 sierpnia
2010 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny (przedmiot zgdania pozwu) na sume
589 575,44 zt, w tym 577 255,02 zt niesptaconego kapitatu, 12 037,90 zt
niezaptaconych odsetek umownych i 282,52 zt odsetek umownych za opéznienie
w sptacie sumy kapitatu za okres od postawienia kredytu w stan wymagalnosci
21 maja 2010 r. do wystawienia tytutu egzekucyjnego 4 sierpnia 2010 r. Tytut
obejmowat takze dalsze odsetki umowne w wysokosci 15,7% od niesptaconego

kapitatu od 5 sierpnia 2010 r. Postanowieniem z 27 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy
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dla Wroctawia-Srédmiescia nadat klauzule wykonalno$ci powyzszemu bankowemu

tytutowi egzekucyjnemu.

Powoda faczyta z poprzednikiem pozwanego banku jeszcze jedna umowa
kredytu, nieobjeta bankowym tytutem egzekucyjnym bedgcym przedmiotem zgdania
pozwu. W zwigzku z nieterminowymi sptatami porozumieniem tymczasowym
z 19 listopada 2015 r. strony ustality sposéb sptaty obu kredytoéw. Kredytobiorca miat
ptaci¢ miesiecznie co najmniej 3000 zt na poczet sptaty kapitatu z umowy
z 29 stycznia 2008 r. i co najmniej 2000 zt na poczet drugiej umowy tgczacej strony.
W porozumieniu strony wskazaty, ze suma nalezna z tytutu kredytu z 29 stycznia
2008 r. wynosi rownowarto$¢ 874 298,95 zt, w tym kapitat 442 720 zi, odsetki
420 480,23 zt i pozostate naleznosci 11 098,52 zt. Porozumieniem strony zaniechaty
denominacji — od tej chwili kredyt byt ztotowy z oprocentowaniem w wysokosci stopy

WIBOR 6M powiekszonej o 2,6 punktéw procentowych.

Kredytobiorca od 20 czerwca 2002 r. do 13 czerwca 2019 r. prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, m.in. w zakresie zakwaterowania, prowadzenia obiektow
noclegowych turystycznych i miejsc krotkotrwatego zakwaterowania, kupna
i sprzedazy nieruchomosci na wiasny rachunek, wynajmu i zarzgdzania
nieruchomos$ciami  wiasnymi  lub  dzierzawionymi. Posiadane mieszkania
kredytobiorca wynajmowat lub przygotowywat do wynajmu, m.in. remontowat je ze

srodkow z kredytow.

Sad drugiej instancji uznat, ze kredytobiorca nie wykazat, aby kredyt
z 29 stycznia 2008 r. zaciggnat jako konsument. Kredytobiorca swojg dziatalnosc
polegajgcg na wynajmie mieszkan i inwestowaniu w mieszkania prowadzit w taki
sposbéb, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie mieszkania i kredytu stuzgcego
zaspokojeniu wtasnych potrzeb kredytobiorcy. Poniewaz nie domniemuje sie,
ze umowa zawierana przez przedsiebiorce, ktérym byt kredytobiorca, nie jest
zwigzana bezposrednio z jego dziatalnosciag gospodarczg Iub zawodowg
(art. 22" k.c.), art. 385" k.c. nie stosowat sie do oceny postanowien tej umowy.
Natomiast art. 385° k.c., rozszerzajacy stosowanie art. 385'-385% k.c. na umowy
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, lecz niemajgce dla przedsiebiorcy charakteru

zawodowego, wszedt w zycie dopiero 1 stycznia 2021 r. i nie stosuje sie do umowy
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z 29 stycznia 2008 r. Ponadto sporna umowa kredytu miesci sie w granicach

swobody umow okreslonej w art. 353" k.c.

Powodowy kredytobiorca wniost w skardze kasacyjnej o uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego w catoéci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (pr.bank.), wg stanu prawnego na dzien zawarcia umowy, przez uznanie,
ze postanowienia umowy kredytu denominowanego uprawniajgce bank do
jednostronnego oznaczenia kursu waluty, przy braku okreslenia w umowie
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow oznaczenia tego kursu, nie naruszajg
réwnowagi kontraktowej stron i nie sg sprzeczne z naturg stosunku prawnego umowy

kredytu denominowanego do waluty obcej;

2) art. 22" k.c. przez uznanie, ze okolicznosci majgce miejsce dtugo po
zawarciu umowy, tj. prowadzenie dziatalno$ci m.in. w zakresie wynajmu
nieruchomosci, wykluczajg przyznanie kredytobiorcy statusu konsumenta w kazde;j
czynnosci zwigzanej z nabywaniem nieruchomosci, w tym nieruchomosci
zaspokajajgcej potrzeby mieszkaniowe powoda, przy braku ustalenia
bezposredniego zwigzku czynnosci zawierania umowy kredytu z dziatalno$cig

gospodarczg kredytobiorcy;

3) art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez uznanie, ze podstawg powoddztwa
przeciwegzekucyjnego nie moze by¢ zarzut niewaznosci oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji, na podstawie ktorego zostat wystawiony bankowy tytut egzekucyjny,
albowiem jest to zarzut formalny, podlegajgcy badaniu wytgcznie w postepowaniu
klauzulowym, podczas gdy jest to zarzut materialno-procesowy, ktéry moze by¢
podniesiony wytgcznie w postepowaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Odwotanie sie w umowach kredytéw denominowanych lub indeksowanych do
kurséw ogtaszanych jednostronnie przez bank (art. 111 pr. bank.) jest powszechng
praktykg i nie ma podstaw do kwestionowania waznosci takiego odwotania,

z wyjatkiem kredytdow udzielanych konsumentom. Takie postanowienie umowy
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kredytu pozostaje w granicach swobody umoéw okreslonej w art. 353" k.c. Kursy
ustalane przez bank same w sobie nie sg istotne dla wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy. Zobowigzanie to jest zobowigzaniem do sptaty kredytu w ziotych,
ajego przeliczenie na CHF petni funkcje tylko pomocniczg przy obliczaniu
waloryzaciji sptat. W kredytach denominowanych i indeksowanych istotna jest zmiana
kursu miedzy wyptatg kredytu a sptatg danej raty. Jezeli zmiany kurséw danego
banku nie odpowiadajg zmianom rynkowym na niekorzyS¢ kredytobiorcy, bank
odpowiada za nienalezyte wykonywanie umowy (art. 471 k.c.), lecz umowa jest
wazna. Natomiast stosowanie przy wyptacie kredytu kursu kupna, a przy sptacie
kursu sprzedazy, zapewnia bankowi dodatkowg prowizje, ktorej wysokosé jest
ograniczona tylko dla umowy kredytu konsumenckiego (obecnie do 255 550 zt).

Zarzut naruszenia art. 353" k.c. nie jest zasadny.

2. Wbrew zarzutowi Sgd drugiej instancji nie wykluczyt zawarcia przez
przedsiebiorce, prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie nabywania nieruchomosci i ich
wynajmu, umowy kredytu mieszkaniowego w charakterze konsumenta. Sad
odwotawczy stwierdzit jedynie, ze kredytobiorca nie wykazat, ze kredyt, bedgcy
podstawg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, zaciggnat jako konsument,
tj. w celu zaspokojenia witasnych potrzeb mieszkaniowych. Na ten cel nie wskazuje
ani oznaczenie celu kredytu w samej umowie, ani inne okolicznosci podniesione
przez kredytobiorce. Sgd wskazat, ze dane przedstawione przez kredytobiorce nie
pozwalajg na ustalenie, ktére z wielu mieszkan kredytobiorcy stuzyto zaspokajaniu
jego wtasnych potrzeb mieszkaniowych, a tym bardziej nie jest mozliwe ustalenie,

ktéry z kredytow zaciggnietych przez kredytobiorce miat charakter konsumencki.

Nie ma znaczenia, ze ustalone przez Sgd Apelacyjny umowy najmu mieszkan
kredytobiorcy zostaty zawarte po zawarciu umowy kredytu 29 stycznia 2008 r. Sgd
podkreslit fragmentarycznosé¢ danych przedstawionych przez kredytobiorce,
a ponadto wskazat, ze kredytobiorca kupowat mieszkania wymagajgce wykornczenia
lub remontu i rozpoczecie uzyskiwania przychodéw z najmu ditugo po zawarciu
umowy kredytu nie pozbawiato zakupu mieszkania charakteru zakupu
inwestycyjnego. Sad drugiej instancji zasadnie wskazat, ze w przypadku zawarcia
przez osobe fizyczng, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg, umowy z innym

przedsiebiorcg, wykazanie zawarcia umowy w charakterze konsumenta obcigza
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strone powotujgcg sie na konsumencki charakter umowy. Zarzut naruszenia

art. 22" k.c. nie zostat wykazany.

3. W sprawie nie jest istotny spor o wyktadnie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,
t. czy podstawg powoddztwa opozycyjnego moze byC¢ takze niewaznosc
oswiadczenia kredytobiorcy, o ktérym mowa w art. 97 pr. bank., obowigzujgcym do
1 sierpnia 2016 r. O$wiadczenie to byto konieczne do mozliwosci wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego i nadania mu klauzuli wykonalnosci.
Art. 97 ust. 2 pr. bank. wymagat, aby oswiadczenie okreslato kwote zadtuzenia, do
ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank
moze wystgpi¢c o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci. Te wymagania
oswiadczenie kredytobiorcy spetnia i bank nie przekroczyt ani kwoty oznaczonej

w oswiadczeniu, ani terminu do ztozenia wniosku o klauzule wykonalnosci.

Skarzgcy powotat sie na niewaznos¢ oswiadczenia, poniewaz okreslato ono
maksymalng sume zadtuzenia we frankach szwajcarskich na 291 631,50 CHF.
W Swietle oswiadczenia bank mogt wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny w ztotych
do sumy stanowigcej iloczyn wyzej wskazanej sumy w CHF i kursu sprzedazy CHF
obowigzujgcego w banku w dniu wystawienia tytutu. Skoro bank mégt dowolnie
ustala¢ kurs CHF, to wedlug skarzgcego oswiadczenie nie spetniato wymogéw
art. 97 ust. 2 pr.bank.

Sposob przeliczenia maksymalnego zadtuzenia oznaczonego w oswiadczeniu
na ztote odpowiadat sposobowi przeliczenia ustalonym w umowie. Skoro skarzgcy
nie wykazat niewaznosci umowy ze wzgledu na sposob przeliczania zadtuzenia, to
takze oswiadczenie nie moze byC niewazne z tej przyczyny. Ponadto nawet
w przypadku kredytu zaciggnietego przez konsumenta niedozwolony charakter
sposobu przeliczenia zawarty w umowie nie pociggatby za sobg niewaznosci
odwiadczenia koniecznego do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
Uchylony art. 97 ust. 2 pr.bank. byt czescig szeroko rozumianego postepowania
egzekucyjnego. W postepowaniu tym art. 783 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
od 5 lutego 2005 r., ustanawia zasade przeliczania $wiadczen wyrazonych
w walutach obcych na ztote kursem Srednim NBP. Przepis ten, Scisle stosowany,

przewiduje stosowanie kursu sredniego NBP tylko do przeliczenia sum uzyskanych
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przez komornika w ztotych na poczet egzekwowanego Swiadczenia pienieznego
wyrazonego w tytule egzekucyjnym w walucie obcej. Nalezy jednak pamietac,
ze nowelizacja, ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r., nie tyle ustanowita te zasade,
co usankcjonowata zasade obowigzujgcg wczesniej bez wyraznego przepisu. Tytuty
egzekucyjne wyrazone w walutach obcych funkcjonowaty w obrocie przed 5 lutego
2005 r. i takze przed tg datg byty im nadawane klauzule wykonalnosci i prowadzone
postepowania egzekucyjne, a organy egzekucyjne stosowaty zaliczenie sum
uzyskanych w ztotych wiasnie po kursie srednim NBP. Przed 5 lutego 2005 r. organy
egzekucyjne w celu uzasadnienia stosowania kursu sredniego NBP powotywaty sie
na analogie do réznych przepiséw spoza postepowania egzekucyjnego, lecz sama
zasada stosowania wiasnie tego kursu nie budzita watpliwosci. Zatem w przypadku
niewaznosci sposobu przeliczenia okreslonego w oswiadczeniu kredytobiorcy
oswiadczenie i tak byloby wazne, tyle ze do przeliczenia nalezato zastosowac kurs
Sredni NBP. Wobec waznos$ci oswiadczenia wymaganego do nadania b.t.e. klauzuli
wykonalnosci, nie jest istotny zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez Sad
drugiej instancji przez przyjecie, ze waznos¢ ta moze by¢ badana tylko

w postepowaniu klauzulowym.

4. Poniewaz skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, podlega

oddaleniu na podstawie art. 398'% § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokos$ci okreslonej w stosowanym
odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[rg.]



