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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa P. spétki akcyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie [...]

o ustalenie, ze wypowiedzenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci jest nieuzasadnione,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 320/17,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. S.AA. w W. domagata sie wustalenia, ze nie jest uzasadnione
wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych, potozonych na terenie powiatu [...] w
miejscowosciach Z., W., B., S., M., B. N., Z. i P., szczegotowo oznaczonych przez
podanie nr dziatek ewidencyjnych.
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Wyrokiem z 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Krosnie ustalit, ze
wypowiedzenie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych dokonane przez Staroste [...] pismem z 21 grudnia 2011 r. jest
nieuzasadnione w czesci przenoszgcej kwote 215 153,46 zt oraz oddalit powodztwo

W pozostatej czesci.

Wyrokiem z 28 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie: zmienit
powyzszy wyrok w pkt | w zwigzku z pkt Il w ten sposob, ze ustalit, iz
wypowiedzenie optaty rocznej opisane w tym wyroku jest nieuzasadnione w czesci
przenoszgcej kwote 216 818,37 zi, przy czym optata roczna za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci ujetych w wypowiedzeniu Starosty [...] z 21 grudnia 2011
r. wynosi od 1 stycznia 2012 r. - 32 440,02 zt, od 1 stycznia 2013 r. - 184 378,35 zt i
od 1 stycznia 2014 r. - 216 813,37 zt; oddalit apelacje powoda, oraz oddalit apelacje

pozwanego w pozostatej czesci.

Kierujgc sie zasadg wyliczania zaktualizowanej optaty wedtug art. 77 ust. 2a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (aktualnie tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 344, dalej: ,u.g.n.”) Sad Apelacyjny ustalit jg
w wysokosci dwukrotnosci dotychczasowej opftaty - za rok 2012, natomiast
w pozostatym zakresie, tj. za lata 2013 i 2014 oraz nastepujgce po nich —
w kwotach, uwzgledniajgcych opisane wyzej zwigzanie zakresem zaskarzenia.
Wedtug art. 77 ust. 2a u.g.n. w przypadku gdy zaktualizowana wysokosc¢ optaty
rocznej przewyzsza, co najmniej dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej optaty
rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi optate roczng w wysokosci odpowiadajgce;j
dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej. Pozostatg kwote ponad dwukrotnosé
dotychczasowej optaty (nadwyzka) rozktada sie na dwie réwne czesci, ktore
powiekszajg optate roczng w nastepnych dwoch latach. Optata roczna w trzecim

roku od aktualizaciji jest rowna kwocie wynikajgcej z tej aktualizaciji.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w odniesieniu do nieruchomosci objetych
orzeczeniem Sadu Okregowego dotychczasowa optata roczna za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci wynosita 16 220,01 zt, a zatem dwukrotno$¢ tej kwoty
wynosi 32 440,02 zi. Nieruchomosci objete dokonanym  skutecznie

wypowiedzeniem majg tgcznie wartos¢ 11 030 567 zt (7 171 782 zt za
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nieruchomos$ci wyszacowane w opinii biegtej B. S. i 3 858 785 zt za nieruchomosci
wyszacowane w opinii R. Z.), a zatem przy przyjeciu stawki 3 % optata roczna
mogtaby wynies¢ kwote powyzej tej objetej zaskarzeniem przez pozwanego
(powyzej 300 000 zt). Zasada orzekania w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z
art. 378 i 384 k.p.c. zmusza do rozstrzygniecia przy uwzglednieniu, ze zakresem
zaskarzenia powodki objeta jest kwota 198 934 zt (215 153,46 — 16 220,01),
uprawomocnito sie orzeczenie w odniesieniu do niezaskarzonej czesci, tj. 16
220,01 zt, natomiast pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez
zasgdzenie kwoty 216 818,37 zt. Orzekanie zatem ponad zakres zaskarzenia
wskazany przez pozwanego byto nieuzasadnione, prowadzgc do orzeczenia na
niekorzys¢ powoda, ktory w odniesieniu do tej czesci rozstrzygniecia nie wniost
apelacji. Stad tez, od 1 stycznia 2014 r., dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku,
nalezato ustali¢ wartos¢ optaty rocznej w wysokosci nieprzekraczajgcej zakresu
zaskarzenia, tj. w wysokosci 216 818,37 zt, a za rok poprzedzajgcy w wysokosci
sumy dwukrotnosci dotychczasowej optaty i potowy nadwyzki ponad dwukrotnosc
tej optaty wedtug wzoru z art. 77 ust. 2a zd. 1 i 2 u.g.n. Granice zatem apelacji -
wyznaczone ponizej kwoty faktycznie wyliczonej aktualizacji wedtug art. 77 ust. 2a
u.g.n. - wymagaty opisowego oznaczenia w sentencji wyroku wysokoSci

zaktualizowanej optaty za okres 3 lat, poprzedzajgcych wypowiedzenie tej optaty.

PowyZzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 ust. 2a u.g.n. przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze z dyspozycji tego przepisu wynika, iz w
przypadku, gdy zaktualizowana wysokos¢ optaty rocznej przewyzsza co najmnigj
dwukrotnie wysokos$¢ dotychczasowej optaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
opfate za drugi rok od aktualizacji w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy
optatg roczng ustalong przez sad (wynikajacg z aktualizacji), a dwukrotnoscig
dotychczasowej optaty, podczas gdy optata za drugi rok od aktualizacji w swietle
przywotanego przepisu powinna odpowiada¢ potowie roznicy pomiedzy optatg
roczng ustalong przez sad (wynikajacg z aktualizacji), a dwukrotnoscig

dotychczasowej optaty.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w

czesci, tj. w pkt | w zakresie dotyczgcym ustalenia, iz optata za uzytkowanie
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wieczyste nieruchomosci objetych wypowiedzeniem Starosty [...] z 21 grudnia 2011
r. wynosi od 1 stycznia 2013 r. - 184 378, 35 zt i orzeczenie w tym zakresie co do
istoty sprawy przez ustalenie, iz optata od 1 stycznia 2013 r. r. wynosi 124 629,20
zt; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt | w zakresie
dotyczgcym ustalenia, iz optata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetych
wypowiedzeniem Starosty [...] z 21 grudnia 2011 r. wynosi od 1 stycznia 2013 r. -
184 378, 35 zt i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

W aktach przedmiotowej sprawy, na karcie 1820, znajduje sie postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 4 marca 2020 r., ktérym zostat sprostowany

zaskarzony wyrok w sposob zbiezny, z wnioskiem przedmiotowej skargi kasacyjne;j.

W tych okolicznosciach, skarzgca utracita interes prawny w zaskarzeniu

orzeczenia Sgdu drugiej instanciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalno$ci $rodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego
(zob.m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14;
wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu
powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art.
398%§ 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 108 § 11102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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