Sygn. akt Il CSKP 663/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. D.

przy uczestnictwie A. D.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1.

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w t. z dnia 17 maja
2019 r., znosi postepowanie w sprawie od momentu
doreczenia uczestniczce postepowania odpisu postanowienia
z dnia 28 wrzesnia 2018 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego;

przyznaje adw. . P. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w R. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci



ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce

postepowania z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Rejonowy w L. stwierdzit
potrzebe przyjecia do szpitala psychiatrycznego uczestniczki postepowania A. D.,

corki S. i S., ur. 24 lipca 1987 r. w L. - bez jej zgody.

W motywach rozstrzygniecia Sgd pierwszej instancji wskazat, ze zachodzg
przestanki do umieszczenia uczestniczki postepowania w szpitalu psychiatrycznym
bez jej zgody, wynikajgce z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 685; dalej:
u.0.z.p.). Stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym zwtaszcza
pisemna i ustna opinia uzupetniajgca biegtych lekarza psychiatry i psychologa,
pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze A. D. jest osobg chorg psychicznie, cierpi
na zespot paranoidalny, a jej dotychczasowe zachowanie wskazuje, iz nieprzyjecie

do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r. Sgd Okregowy w R. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania od powyzszego postanowienia Sagdu

Rejonowego.

W motywach rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat, ze
w Swietle postepowania dowodowego przeprowadzonego w pierwszej instanciji
i uzupetnionego w drugiej instancji prawidtowa byla ocena dokonana przez Sad

pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia uczestniczka

postepowania zarzucita naruszenie:
1/ prawa materialnego:

- art. 48 § 2 u.0.z.p. przez niezastosowanie i nieustanowienie skarzgcej

adwokata lub radcy prawnego z urzedu, gdy takie ustanowienie byto obligatoryjne,



co w efekcie doprowadzito do pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej praw
przed Sadem drugiej instancji, skutkujgce niewaznoscig postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,

- art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zaistniata przestanka wskazana w tym przepisie, uzasadniajgca przyjecie do
szpitala psychiatrycznego skarzgcg bez jej zgody, podczas gdy na podstawie opinii
biegtych sgdowych nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, iz niepodjecie leczenie

spowoduje znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia;

2/ przepisdéw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
386§ 2wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.iart. 48 § 2 u.0.z.p. przez nieuwzglednienie przez
Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na
skutek nieustanowienia skarzgcej petnomocnika z urzedu, co doprowadzito do
pozbawienia jej moznosci obrony jej praw zaréwno w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, jak i w toku postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,

skutkujgce niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji w catosci, zniesienie
postepowania oraz uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji w catosci,
zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi i zasgdzenie kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej w wysokosci
150% stawki okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.
z2019r., poz. 18).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegat rozpoznaniu - jako najdalej idgcy - zarzut
niewaznosci postepowania, ktorej to niewaznosci skarzgca upatrywata
w nieustanowieniu dla niej w postepowaniu przed Sadem drugiej instanciji
petnomocnika z urzedu, mimo ze takie ustanowienie byto obligatoryjne w Swietle art.

48 ust. 2 u.0.z.p.



Zgodnie z tym przepisem sgd ustanawia adwokata lub radce prawnego
z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy bezposrednio osoby przyjmowanej do
szpitala psychiatrycznego albo do domu pomocy spotecznej, albo przebywajgcej
w danym podmiocie, bez jej zgody. To brzmienie art. 48 ust. 2 u.o.z.p. zostato
wprowadzone ustawg z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2439;
dalej: ustawa nowelizujgca). Do dnia 31 grudnia 2017 r. w art. 48 u.o.z.p.
przewidziano mozliwos¢ ustanowienia przez sad dla osoby, ktérej postepowanie
dotyczy bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli
osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie byta zdolna do ztozenia
whniosku, a sad uznat udziat adwokata w sprawie za potrzebny. Na tle przepisu
w tym brzmieniu przyjmowano, ze mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika z urzedu
przeradzat sie w obowigzek sadu, jezeli uczestnik postepowania toczgcego sie na
podstawie przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ze wzgledu na stan
zdrowia, nie byt zdolny do obrony swoich praw (zob. postanowienie SN z dnia
14 kwietnia 2021 r.,, | CZ 36/20, niepubl. i powotane tam orzeczenia).
Natomiast w art. 48 ust. 2 u.o0.z.p., obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2018 r.,
ustawodawca przesadzit, ze osoby, ktoérych wniosek dotyczy, powinny
obligatoryjnie korzystac¢ ze wsparcia profesjonalnego petnomocnika bez wzgledu na
istnienie zindywidualizowanych potrzeb w tym zakresie. Celem wprowadzenia
takiego unormowania byto zagwarantowanie osobie, ktdrej postepowanie
dotyczy, swiadczenia z urzedu nieodptatnej pomocy prawnej z uwagi na przedmiot
prowadzonego postepowania i jego mozliwe konsekwencje w postaci gtebokiej
ingerencji w prawa takiej osoby. Ustawa nowelizujgca zmierzata do dostosowania
przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do zmienionych
uwarunkowan prawnych bedgcych konsekwencjg orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Konstytucyjnego, czemu stuzy miedzy
innymi zagwarantowanie osobie objetej postepowaniem dodatkowej i petnej
ochrony prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 481/18,
OSNC 2019, nr 12, poz. 123).

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze ustawa nowelizujgca nie zawiera

przepisow miedzyczasowych regulujgcych zasady stosowania art. 48 ust. 2 u.o.z.p.



w stosunku do postepowan cywilnych bedgcych w toku. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 481/18, stwierdzit, ze ten przepis
w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg ma zastosowanie takze
w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy. Wniosek wszczynajgcy
postepowanie w sprawie przyjecia skarzgcej do szpitala psychiatrycznego bez
zgody zostat ztozony w dniu 27 wrzesnia 2018 r. (k. 1-24), a wiec po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej, co oznacza, ze niezaleznie od aspektow
temporalnych nalezato zastosowac art. 48 ust. 2 u.0.z.p. w brzmieniu nadanym

ta ustawa.

W aktualnym stanie prawnym z art. 48 ust. 2 u.0.z.p. wynika obowigzek sgdu
rozpoznajgcego sprawe ustanowienia dla uczestnika postepowania petnomocnika
z urzedu. W zwigzku z tym nie mozna poming¢, ze Sad Okregowy tego nie uczynit.
Niezapewnienie skarzgcej petnomocnika z urzedu, mimo istniejgcego w tym
zakresie obowigzku ustawowego, skutkuje niewaznoscig postepowania z uwagi na
pozbawienie skarzgcej mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie
zachodzi zatem potrzeba badania, czy uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy
(zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 481/18). Oznacza to,
ze argumentacja skarzgcej dotyczgca niewaznosci postepowania, o ktérej mowa

w art. 379 pkt 5 k.p.c., byta oczywiscie uzasadniona.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze badanie
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdy skarzgcy w ramach podstawy drugiej
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuci sgdowi drugiej instanciji naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia
od orzeczeh sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione przez sad
pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie,
w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (zob. np. wyrok SN z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, MoP 2006, nr 3, s. 115; postanowienie SN z dnia
23 maja 2014 r., Il PK 30/14, niepubl.).



Taki wtasnie zarzut zostat postawiony w skardze kasacyjnej w postaci
naruszenia art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 48 § 2 u.0.z.p. przez
niewziecie przez Sgd Okregowy z urzedu pod uwage nieustanowienia dla skarzgce;j
petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. Zarzut ten jest
analogiczny z kasacyjnym zarzutem niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, ktory wedtug skarzgcej polegat na tym, ze w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji skarzgca nie miata ustanowionego petnomocnika z urzedu,
mimo ze takie ustanowienie byto obligatoryjne w swietle art. 48 ust. 2 u.o.z.p.
Skoro dla skarzgcej nie zostat ustanowiony petnomocnik z urzedu rowniez
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, to postepowanie przed tym
Sadem byto dotkniete niewaznoscig. Oznacza to, ze w Swietle art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy byt obowigzany uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego, znies¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig
i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, czego hie
uczynit [zob. np. wyrok SN z dnia 19 lutego 2021 r., lll CSKP 38/21, niepubl.; na
temat wystgpienia przyczyn niewaznos$ci zniesieniowej zarobwno w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji zob. np. T. Zembrzuski, Niewazno$c¢ postepowania w procesie cywilnym,
Warszawa 2017, s. 339-354; A. Sikorski, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2021, art. 398, Nb 4 i 5;
T. Wisniewski, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 398*°, Nt 5].

W konsekwencji wyrok podlegat uchyleniu, za$ postepowanie zniesieniu
az do momentu pierwszej czynnosSci procesowej z udziatem uczestniczki
postepowania, a sprawa przekazaniu Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wobec istnienia podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej
z powodu niewaznosci postepowania i zwigzanej z tym koniecznoscig zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, bezprzedmiotowe stato sie
rozwazanie zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu niewtasciwego zastosowania

art. 29 ust. 1 pkt 1 u.o.z.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzeczono

jak sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania



kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono - przy uwzglednieniu § 14 ust. 1 pkt 3 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) - na podstawie § 8 ust. 1
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. Analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych oraz ich roli
w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do
zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia,
tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego

uzasadnienia.



