Sygn. akt Il CSKP 662/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia ,P.” z siedzibg w K. obecnie z siedzibg w
W. dziatajacego narzecz A. R.-T. i J. T.

przeciwko [...] Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | ACz [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w ktérym odnosi sie
ona do zawartego w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji,

2. w pozostalym zakresie uchyla zaskarzone postanowienie i
poprzedzajace je postanowienie Sagdu Okregowego w L. z 21
listopada 2019 r., Il C [...], i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ksacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodd - Stowarzyszenie ,P.” z siedzibg w K. (obecnie: w W., dalej:
Stowarzyszenie ,P.”), dziatajgc na rzecz A. R.-T. i J. T., wniosto o zasgdzenie od [...]
Bank S.A. w W. kwoty 84 722,40 zt wraz z blizej okreSlonymi odsetkami. Pozwany
wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sgdowej Stowarzyszenia,

ewentualnie o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w L. odrzucit pozew i orzekt o kosztach procesu. Podzielit
przy tym ocene pozwanego, ze Stowarzyszenie nie posiada zdolnosci sgdowej,
gdyz wytoczenie powddztwa w sprawie nie miedcito sie w ramach statutowych
zadan Stowarzyszenia. Sad Apelacyjny w [...] oddalit ztozone przez powoda
zazalenie, uznajgc, ze powod nie miat w sprawie zdolnosci sgdowej, poniewaz
statut Stowarzyszenia ,P.” nie zawiera postanowienia przewidujgcego wytaczanie

powddztw na rzecz osob fizycznych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Stowarzyszenie ,P.” jest wprawdzie
organizacjg pozarzgdowg w rozumieniu art. 8 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c.,
jednak z jego statutu wynika, iz celem tej organizacji jest m.in. pomoc
konsumentom skarzgcym sie na instytucje rynku finansowego i kapitatowego,
w tym na banki. Zdaniem Sadu taki sposéb skonstruowania statutu nie wystarcza
do przyjecia, ze Stowarzyszenie ,P.” stato sie uprawnione do wytaczania powédztw
na rzecz konsumentow. Zwigzek miedzy postanowieniami statutu organizacji i
przedmiotem postepowania cywilnego, w ktérym ma ono wzig¢ udziat (art. 61 § 1
lub 2 k.p.c.), musi by¢ bowiem $Scisty, a we wskazanych postepowaniach mogg bra¢
udziat tylko takie organizacje pozarzgdowe, ktorych statuty wprost obejmujg
dziatalnoS¢ polegajgcg na wytaczaniu powodztw na rzecz oso6b fizycznych lub

przystepowaniu do udziatu w sprawie po stronie takich oséb.

W  konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie § 7 statutu
Stowarzyszenia ,P.” przewiduje, jako jeden z celéow organizacji, pomoc
konsumentom, jednak wsrdd form tej pomocy, wymienionych w § 8 statutu, brak

wyraznego wskazania na udziat w postepowaniach cywilnych. Tym samym



za zgodne z prawem uznano postanowienie 0 odrzuceniu pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjna,
zaskarzajgc postanowienie w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 61 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 8 k.p.c. przez przyjecie, ze w postepowaniu cywilnym mogg brac¢ udziat
tylko takie organizacje pozarzgdowe, w ktorych statutach wskazana jest konkretnie
forma dziatalnosci polegajgca na wytaczaniu powddztw na rzecz osob fizycznych
lub przystepowanie do udziatu w sprawach po stronie osob fizycznych, a takze
naruszenie art. 106 k.p.c. w zw. z art. 62 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze przepisy
te dotyczg wytgcznie kosztéw od Skarbu Panstwa lub na rzecz Skarbu Panstwa,
natomiast organizacje pozarzgdowe wytaczajgce powodztwo na rzecz osoby

fizycznej mogg ponosi¢ koszty procesu na zasadach ogoélnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng [...] Bank S.A. wnidst o jej odrzucenie,
wobec wniesienia jej przez nieuprawniony podmiot, a ewentualnie o oddalenie

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie, sprowadzajgce sie do oddalenia zazalenia
na postanowienie Sgdu pierwszej instancji, zawiera w istocie dwa rozstrzygniecia:
0 oddaleniu zazalenia co do orzeczenia o odrzuceniu pozwu oraz o oddaleniu
zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Skarga
kasacyjna podlegata wiec odrzuceniu w zakresie, w jakim zaskarzeniem objeto
takze wspomniane ostatnio rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, gdyz od postanowienia w tym przedmiocie skarga kasacyjna nie
przystuguje.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.
Zaskarzone postanowienie opiera sie na zatozeniu, ze wykroczenie przez
organizacje pozarzgdowg poza zakres jej legitymacji procesowej wynikajgcej
z art. 61 § 1 kp.c. w zw. z art. 8 k.p.c. skutkuje koniecznoscig przyjecia,
ze organizacja ta nie ma zdolnosci sadowej. Jak sie zdaje, w ocenie Sadu
Apelacyjnego organizacja pozarzgdowa, wytaczajgca powddztwo na podstawie

art. 61 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.c., dysponuje jedynie tzw. szczegdlng zdolnoscig



sgdowg. Tylko takie zatozenie mogtoby wyjasni¢, dlaczego wykroczenie przez
powoda poza zakres legitymacji wynikajgcej z art. 61 § 1 k.p.c. miatoby by¢ uznane
za wykroczenie jednoczesnie poza zakres owej (szczegdlnej) zdolnosci sgdowej,
ze skutkiem odrzucenia pozwu z uwagi na brak - w tym zakresie - zdolnosci
sgdowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Opisane wyzej zatozenie jest nietrafne, gdyz Stowarzyszenie ,P.” z siedzibg
w K., jako stowarzyszenie rejestrowe, dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261), posiada
zdolno$¢ sgdowg juz z mocy art. 64 § 1 k.p.c. Jako podmiot prawa moze wiec brac

udziat w kazdej sprawie cywilnej.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach tzw. szczegolnej zdolnosci sgdowej
w postepowaniu cywilnym uczestniczg m.in. prokurator i organy dziatajgce na jego
prawach. Organy - takie jak inspektor pracy (art. 63'k.p.c.) czy rzecznik
konsumentéw (art. 63°k.p.c.) — nie majg zdolnosci prawnej, a zatem nie
przystuguje im ogdélna zdolnos¢ sgdowa wywodzona z art. 64 k.p.c. Hipoteza normy
wynikajgcej z tego przepisu obejmuje bowiem jedynie osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne okreslone w art. 33! § 1 k.p.c. Skoro zatem
organy — zarowno panstwowe, jak i samorzgdowe — nie majg zdolnosci prawnej,
tow sprawach, w ktérych przepisy odrebne przyznajg im legitymacije
do wszczynania okreslonych postepowan, mogg dziataé, opierajgc sie na

szczegolnej zdolnosci sgdowe;j.

Przypisywanie prokuratorowi i organom dziatajgcym na jego prawach takiej
zdolnosci wynika zatem niejako z koniecznos$ci; przepisy prawa przewidujg bowiem
dziatanie tych organow w charakterze strony procesu, co oznacza, ze ww. organy
muszg mie¢ zdolno$¢ sagdowg. Jednoczesdnie natomiast, jako nieobjete hipotezg
art. 64 k.p.c., organy te muszg wywodzi¢ swg zdolno$¢ sadowg z przepisu
odrebnego, tj. przepisu stanowigcego zrodto ich legitymacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 509/12, oraz uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17).

Uprzednio wskazano juz, ze w odniesieniu do stowarzyszen dziatajgcych

na podstawie art. 61 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.c. nie ma potrzeby siegania



do koncepcji szczegolnej zdolnosci sgdowej. De lege lata pod pojeciem
,organizacja pozarzgdowa” mozna bowiem rozumie¢ jedynie osoby prawne,
zasadniczo fundacje i stowarzyszenia, albo jednostki organizacyjne, o ktérych
mowa w art. 33'§ 1 k.c., ti. stowarzyszenia zwykte (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., V CSK 98/13). W odniesieniu do organizaciji
pozarzadowych, o ktérych mowa w art. 8 k.p.c., nie mozna zatem postugiwac sie
kategorig szczegolnej zdolnosci sgdowej, poniewaz organizacje te zawsze sg
objete regulacjg art. 64 § 1 lub § 1! k.p.c. Dotyczy to réwniez Stowarzyszenia ,P.”,
ktore, jako osoba prawna — stowarzyszenie rejestrowe, posiada zdolnos¢ sgdowg i

moze byc¢ strong procesu.

Powyzsze uwagi przesgdzajg o zasadnosci podstawowego argumentu skargi
kasacyjnej. W istocie bowiem nie miato podstaw prawnych odrzucenie pozwu,
motywowane rzekomym brakiem zdolnosci sgdowej Stowarzyszenia ,P.”. Dalszych
rozwazan wymaga jednak kwestia legitymacji procesowej powoda, w tym
weryfikacja dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny zakresu zadan statutowych
powoda i dopuszczalnosci, wzglednie moznosci skutecznego dochodzenia przez

Stowarzyszenie ,P.” roszczen na rzecz osob trzecich (konsumentow).

W zwigzku z tg oceng nalezy, po pierwsze, przypomniec, ze art. 61 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 8 k.p.c. normuje zakres legitymacji procesowej, a nie zdolno$¢ sgdowa.
Efektem przyjecia przez Sad, ze in casu Stowarzyszenie ,P.” wytoczyto powddztwo
na rzecz osoby trzeciej (konsumenta) poza zakresem swoich zadan statutowych,
powinna by¢ zatem ewentualnie konstatacja o braku legitymacji procesowej tego
stowarzyszenia. Brak taki tradycyjnie, cho¢ wspotczesnie nie w petni jednolicie,

wigzany jest ze skutkiem w postaci oddalenia powodztwa, a nie odrzucenia pozwu.

Po drugie, za daleko idgce jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze statut
organizacji spotecznej, aby umozliwiat udziat w procesie cywilnym na podstawie
art. 61 § 1 kp.c. w zw. z art. 8 k.p.c., musi zawiera¢ postanowienie wyraznie,
dostownie odnoszgce sie do udzialu w postepowaniach sgdowych. Przywotane
przepisy nie uzasadniajg tak rygorystycznego zapatrywania. Przeciwnie,
organizacja pozarzgdowa jest uprawniona do dziatania w sprawie zawsze wtedy,

gdy przedmiot sprawy miesci sie w obszarze jej dziatan statutowych. Zawarty



w art. 61 § 1 k.p.c. zwrot ,w zakresie swoich zadan statutowych” dotyczy bowiem
przedmiotu sprawy i oznacza, ze przedmiot ten musi mieC zwigzek ze statutowymi
zadaniami danej organizacji. Statut nie musi natomiast przewidywa¢ konkretnych
przejawéw (form) dziatania ,w zakresie swoich zadan statutowych”, w tym
mozliwosci dziatania w postepowaniach sgdowych. Innymi stowy statut musi
okresla¢ dane zadanie, jednak nie musi precyzowaé sposobu, w jaki bedzie ono

realizowane.

Celem 61 § 1 k.p.c. jest umozliwienie wspomnianym organizacjom ochrony
intereséw wyliczonych w art. 61 § 1 pkt 1-5 k.p.c. To zatem przedmiot sprawy
stanowi bariere limitujgcg zakres legitymacji organizacji pozarzgdowych.
Nadmiernym formalizmem, istotnie ograniczajgcym praktyczny wymiar dziatalnosci
tych organizacji, bytoby natomiast przyjecie, ze, oprocz wskazania przedmiotu swej
dziatalnosci, organizacje muszg zawrze¢ w swoim statucie szczegolne
postanowienie dotyczgce konkretnie udziatu w postepowaniach sgdowych.
Uzasadnione jest przyjecie, ze organizacja pozarzgdowa ma legitymacje
do wytoczenia powddztwa wtedy, gdy do jej zadan statutowych nalezy ochrona
tego dobra (interesu), ktérego dotyczy sprawa cywilna (analogicznie art. 33 § 2
p.p.s.a. i postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 lipca 2013 r., Il
0Z 525/13).

Wypada przypomnie¢, ze w ocenie Sgdu drugiej instancji ,[n]iewatpliwie [...]
do zadan statutowych Stowarzyszenia nalezy pomoc konsumentom w sporach
z bankami” (s. 2 uzasadnienia). W Swietle takiej oceny Sgdu oraz przedstawionych
wyzej rozwazan jako oczywista jawi sie konstatacja, ze w przedmiotowej sprawie
Stowarzyszenie miato legitymacje do wystgpienia z powodztwem. Oznacza to,
ze odrzucenia pozwu nie uzasadniatoby takze przyjecie ksztattujgcego sie
wspoétczesnie pogladu, ze brak legitymacji procesowej powinien skutkowaé
wydaniem rozstrzygniecia o charakterze formalnym, czyli odrzuceniem pozwu,
a nie oddaleniem powddztwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2017 r., Il CSK790/16, oraz z 30 listopada 2017 r., IV CSK 24/17).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.






