Il CSKP 661/24

POSTANOWIENIE

11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 lipca 2022 r., VI ACa 609/21,

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Bankowi w W. Oddziat w Polsce

o zapfate i ustalenie,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pozwanego o =zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

[wr]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie 2 w ten tylko sposéb, ze oddalit powddztwo
co do odsetek ustawowych za opdznienie od zasgdzonej kwoty 183 681,74 zt
za okres od 12 grudnia 2017 r. do 1 lipca 2022 r. i 35 823,83 CHF za okres
od 12 grudnia 2017 r. do 1 lipca 2022 r. (pkt I); oddalit apelacje w pozostatym
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zakresie (pkt Il), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania

apelacyjnego (pkt III).

Od tego wyroku skarge kasacyjna wnidst powod. Zaskarzyt wyrok w czesci tj.
w zakresie punktu Il wyroku co do oddalonego roszczenia o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda dalszych odsetek ustawowych za opdznienie
liczonych od kwoty 183 681,74 zt za okres od 12 grudnia 2017 r. do 1 lipca 2022 r.
i 35 823,83 CHF za okres od 12 grudnia 2017 r. do 1 lipca 2022 r. Uzasadniajgc
wniosek kasacyjny wyjasnit, ze zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci,

to jest w zakresie punktu Il co do oddalenia apelacji w pozostatym zakresie.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), zawieraé wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Okreslone w tym przepisie wymagania majg dla skargi charakter
konstrukcyjny, a ich braki nie podlegajg uzupetnieniu. Wniosek taki wynika
z porownania tresci art. 398° § 2 k.p.c. in medio oraz art. 398¢ § 1 k.p.c. Tylko drugi
z przywotanych przepisébw dopuszcza sanowanie okreslonych brakéw skargi
kasacyjnej. Nie dotyczy to jednak elementow konstrukcyjnych wymienionych w art.
398* § 1 k.p.c. Skarga niespetniajgca wymagan okreslonych w tym przepisie
lub z innych przyczyn niedopuszczalna podlega odrzuceniu a limine (art. 398 § 2

k.p.c.).

Dopiero prawidtowe sformutowanie elementéw konstrukcyjnych skargi
pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio skonstruowang skarge kasacyjna.
Skarga kasacyjna wnoszona jest bowiem od orzeczenia cechujgcego sie walorem
prawomocnosci, wobec czego skarzgcy powinien w petni precyzyjnie okresli¢
granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w zaskarzone orzeczenie. Rolg

Sadu Najwyzszego nie jest natomiast zastepowanie skarzgcego, a w konsekwencji
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i domyslanie sig, jaki ostatecznie jest zakres zaskarzenia (zob. postanowienie
SN z 9 marca 2022 r., Il CSKP 439/22).

Prawidtowo skonstruowana skarga kasacyjna powinna zatem obejmowac
W petni jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementéw wskazanych w art.
398* § 1 k.p.c., powinna by¢ sporzadzona tak, by nie stwarzata Zzadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Od skarzgcego wymaga sie bowiem, aby skarga
zostata prawidlowo zredagowana inie wywotywata watpliwosci o charakterze
interpretacyjnym, pozostawiajgc Sadowi Najwyzszemu do samodzielnego
okreslenia elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej w drodze zabiegow
interpretacyjnych i analizy sformutowan, ktorymi postuzyt sie jej autor. Waga tych
obowigzkéw ipowigzane z nimi wymaganie precyzji w okreslaniu zakresu
zaskarzenia oraz formutowaniu wnioskéw kasacyjnych powoduje, ze ewentualne
wady skargi w tym zakresie nie mogg byC¢ — inaczej niz w przypadku brakéw
0 charakterze formalnym — naprawione. W judykaturze Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ uzupetnienia brakdéw konstrukcyjnych skargi bez
negatywnych konsekwencji procesowych wylgcznie w terminie otwartym do
wniesienia skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 35/18; z 11 stycznia 2006 r., Ill CZ 104/05, i z 9 lipca 2008 r., V CZ 47/08).

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie uptynat 29 pazdziernika
2022 r. Pismo procesowe skarzgcego prostujgce zakres zaskarzenia wyroku Sgdu
drugiej instancji wniesione po tej dacie nie mogto odnie$¢ zamierzonego skutku.
Natomiast z tresci skargi kasacyjnej powoda wynika, ze powod zaskarzyt wyrok
Sadu meriti w czesci tj. w zakresie pkt Il. Sgd Apelacyjny orzekt w nim wytgcznie
o oddaleniu apelacji pozwanego w pozostatym zakresie, ktére to rozstrzygniecie nie
odnosi sie do oddalonego roszczenia powoda O zasgdzenie od pozwanego
dalszych odsetek ustawowych za opéznienie. Takie rozstrzygniecie zostato zawarte
w punkcie | zaskarzonego wyroku, ktory nie zostat jednak objety zakresem
zaskarzenia skargg kasacyjng. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod powtorzyt intencje
zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku w uzasadnieniu
wniosku kasacyjnego. Wyjasnit, ze zaskarzyt ,[w]yrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
to jest w zakresie punktu Il (co do oddalenia apelacji w pozostatym zakresie)”.

Wzmianka w skardze kasacyjnej, ze dotyczy ona oddalenia roszczenia o blizej
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okreslone odsetki za opdznienie, w potaczeniu z pkt Il wyroku i doprecyzowanie,
ze dotyczy oddalenia apelacji w pozostatym zakresie, nie moze oznaczac,

ze powdd zaskarzyt inng czes¢ wyroku Sadu drugiej instanciji.

Prawidtowo skonstruowana skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona
w taki sposob, by zawierata w petni jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie
elementéw wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c. i nie stwarzata zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Skarga niespetniajgca wymagan okreslonych w tym przepisie

podlega odrzuceniu a limine (art. 398° § 2 k.p.c.).

W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia
i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia powinny by¢é ze sobg
Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob.
postanowienia SN: z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13 iz 24 sierpnia 2016 r.,
V CSK 112/16).

Powdd w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia oznaczyt niejednoznacznie,
stwarzajgc watpliwosci interpretacyjne, ktérych nie usuwa sformutowany przez
skarzgcego wniosek kasacyjny. Wniosek ,,0 uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci’, bez obcigzenia Sadu Najwyzszego interpretacjg intencji
skarzgcego, nie utatwia ustalenia jaki jest faktyczny zakres czesSciowego

zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instanc;ji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze objety zaskarzeniem w skardze punkt Il wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — ktérym oddalono apelacje pozwanego
w pozostatym zakresie — jest rozstrzygnieciem korzystnym dla powoda. Sad drugiej
instancji oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym zakresie nie orzekat
0 oddaleniu roszczenia powoda o zasgdzenie od pozwanego dalszych odsetek
ustawowych za opdznienie w blizej okreslonym okresie. Skarga kasacyjna powoda
wniesiona od rozstrzygnieciu zawartego w punkcie Il wyroku jest niedopuszczalna
ze wzgledu na brak pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen) (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidow SN - zasade prawng z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014,
Nr 11, poz. 108).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.



Il CSKP 661/24 5

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng, zostat powigzany z wnioskiem
o oddalenie skargi lub odmowe jej przyjecia. Zadne z takich rozstrzygnieé¢
W sprawie nie zapadto, zatem nie ma podstaw do przyznania kosztow
postepowania kasacyjnego stronie, ktdéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztow fgczy ze wskazanymi przez siebie, innym
rozstrzygnieciem (zob. postanowienia SN z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01,
i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

[wr]

[a4]



