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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Miasta Stotecznego Warszawy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lipca 2019 r., | ACa 361/18,

w sprawie z powoédztwa T.L., A.P. i K.P. - rowniez jako nastepcow prawnych K.P.1,
oraz R.M.i E.G.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. 7., Il i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasgdzenie od Miasta Stotecznego Warszawa tgcznie
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kwoty 3.730.602 zt w czesciach odpowiadajgcych ich udziatom w spadku po
poprzednich wtascicielach nieruchomosci potozonej przy ul. B. nr [...] w [...], to jest
narzecz T.L. kwoty 466.325,25 zt, K.P.1 kwoty 466.325,25 zt, A.P. kwoty 621.767z,
R.M. kwoty 155.441,75 zt, K.P. kwoty 155.441,75 zti E.G. kwoty 1.865.301 z, tytutem
zwrotu pozytkédw pobranych z nieruchomosci przy ul. B. nr [...] w [...], a takze
pozytkdw nieuzyskanych wskutek ztej gospodarski tg nieruchomoscig. Podstawg
zgdania byt art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Pozwana Miasto Stoteczne Warszawa wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanej (pkt 1) na rzecz T.L. kwote 414.203,75 zt, (pkt 3) na rzecz K.P.1 kwote
414.203,75 zt, (pkt 5) na rzecz A.P. kwote 552.271,66 zt, (pkt 7) na rzecz R.M. kwote
138.067,92 zt, (pkt 9) narzecz K.P. kwote 138.067,92 zt, (pkt 11) na rzecz E.G. kwote
1.656.815 zt, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27
lutego 2018 r. oraz umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa K.P.1 co do
zgdania ponad kwote 466.325,25 zt, A.P. co do zadania ponad kwote 621.767 zt,
R.M. co do zgdania ponad kwote 155.441,75 zt, K.P. co do zgdania ponad kwote
155.441,75 zt, E.G. co do zgdania ponad kwote 1.865.301 zi, (pkt 13) i oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomos¢ przy ul. B. nr [...] w [...], oznaczona
nr hip. [...], o fgcznej powierzchni 3.634,27 m2, stanowigca przed wojng wiasnosé
K.B., K.P.1 i E.G.1, z dniem wejscia w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279; dalej — dekret o gruntach warszawskich) przeszta na wilasno$¢ Miasta
Stotecznego Warszawa. Powodowie sg nastepcami prawnymi K.P.2 i E.G.1. Spadek
po E.G.1 objeta w catosci E.G. Spadek po K.P.2 objeli po 1/4 czesci T.L., K.P.1, J.P.
i W.P. Spadek po W.P. objety po 1/3 czesci R.M., A.P. oraz K.P. Spadek po J.P. objat

w catosci A.P.

29 grudnia 1947 r. przedwojenni wtasciciele nieruchomosci przy ul. B. nr [...]
w [...] ztozyli wniosek o przyznanie im prawa wiasnosci czasowej do gruntu z tej
nieruchomosci. Na wniosek z 11 grudnia 1947 r. dla dziafki nr hip. [...] urzgdzono

dwie ksiegi wieczyste: KW nr [...] dla czesci nieruchomosci o powierzchni 1.739,79
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m?2 i KW nr [...] dla czesci nieruchomosci o powierzchni 1.903,48 m2. Obecnie na tej
nieruchomosci znajdujg sie dwa budynki o powierzchniach 2.489,17 m? (B. nr [...]) i
2.931,87 m? (B. nr [...]), z czego nieruchomosci przy ul. B. nr [...] odpowiada cze$¢
nieruchomosci objetej dawng ksiegg wieczystg KW nr [...], zas nieruchomosci przy

ul. B. nr [...] odpowiada nieruchomos¢ objeta dawng ksiegg wieczystg KW nr [...].

Budynek frontowy przy ul. B. nr [...] zostat odbudowany w 1949 r. przez K.B.,
z jego Srodkow wiasnych na podstawie promesy, zatwierdzonego projektu i
pozwolenia na budowe. K.B. otrzymat pozwolenie na jego uzytkowanie. W latach
1951-1953 co do nieruchomosci objetej KW nr [...] zostato zawartych kolejno 6
umow, w wyniku ktorych C.K. nabyt udziat 9/15 czesci w prawie do placu oraz we
wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkow. E.G.1 i K.P.1 zachowaty udziaty po

3/15 czesci we wiasnosci nieruchomosci objetej KW nr 752.

Orzeczeniem z 5 pazdziernika 1967 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta
Stotecznego Warszawa odmaoéwito bytym wtascicielom ustanowienia prawa wtasnosci
czasowej do gruntu z nieruchomosci objetej KW nr [...]. Orzeczenie zostato
utrzymane w mocy decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 15 stycznia 1968 r.

(dalej - decyzje dekretowe).

Decyzjg z 30 stycznia 1992 r. Wojewoda [...] stwierdzit nabycie z mocy prawa
przez Gmine [...] z dniem 27 maja 1990 r. nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci
potozonej w [....] przy ul. B. nr [...], stanowigcej dziatke nr [...], obreb [...], objetg
ksiegg wieczystg nr KW [...] (dalej — decyzja komunalizacyjna).

Petnomocnik nastepcow prawnych C.K. wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji dekretowych. Decyzjg z 11 lipca 2001 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odmdéwit wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji i podtrzymat to stanowisko w decyzji z 28 wrzesnia
2001 r., wydanej po ponownym rozpoznaniu sprawy. Wyrokiem z 17 lipca 2003 r.
Naczelny Sad Administracyjny uchylit obie te decyzje.

Decyzjg z 23 czerwca 2008 r. Minister Infrastruktury stwierdzit, ze decyzje
dekretowe zostaty wydane z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej nieruchomosci
wchodzgcej obecnie w sktad dziatki ewidencyjnej nr [...] z obrebu [...], a w pozostatej

czesci stwierdzit niewaznos¢ obu decyzji.
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Decyzjg z 16 maja 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
stwierdzit niewaznosc¢ decyzji komunalizacyjnej, dotyczgcej wiasnosci nieruchomosci
potozonej w [...] przy ul. B. nr [...], stanowigcej dziatke nr [...], obreb [...], objetej
ksiegg wieczystg nr KW [...] z zabudowg budynkiem mieszkalnym z wytgczeniem
lokali sprzedanych, w czesci dotyczacej niesprzedanej czesci budynku potozonego
na dziatce nr [...] oraz odmowit stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w czeSci

dotyczgcej nieruchomosci gruntowej, tj. dziatki nr [...].

Po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego w zakresie, w jakim doszto
do stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowych, decyzjg z 12 marca 2012 r.,
sprostowang postanowieniem z 9 maja 2012 r., Prezydent [...] ustanowit na rzecz
nastepcow prawnych bytych wiascicieli prawo uzytkowania wieczystego udziatu
wynoszgcego 0,7570 czesci z gruntu o powierzchni 759 m?, stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr [...], obreb [...], objetego ksiegg wieczystg KW nr [...]. 28 wrzesnia
2012 r. nieruchomos$¢ zostata wydana powodom przez Zarzad [...]. W jej skiad
wchodzito sze$¢ lokali uzytkowych o tgcznej powierzchni 755,60 m?2. Strony
uzgodnity, ze pozwana odpowiada za wszelkie zobowigzania zwigzane z
administrowaniem przejmowang czescig nieruchomosci oraz za naleznosci z tytutu

udziatu w nieruchomosci wspadlnej powstate do 30 wrzesnia 2012 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego, powodowie jako nastepcy prawni wtasciciela
nieruchomosci, ktory ztozyt w terminie wniosek o ustanowienie na jego rzecz prawa
do gruntu przejetego na witasnos¢ panstwa, zachowali zgodnie z art. 5 dekretu
0 gruntach warszawskich wtasnos¢ budynku do czasu prawomocnego rozpoznania
whniosku o ustanowienie wtasnosci czasowej, a ostatecznie ustanowiono na ich rzecz
uzytkowanie wieczyste gruntu. Ze wzgledu na uregulowanie z art. 8 dekretu
o gruntach warszawskich oraz wobec wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
komunalizacyjnej, Sad Okregowy przyjat, ze powodowie, podobnie jak ich

poprzednicy prawni, nie utracili wlasnosci budynkow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawg prawng roszczenia powodow sg art.
225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. Nie podzielit stanowiska, ze legitymowany czynnie
do ich dochodzenia bytby wytgcznie wiasciciel upowazniony do wystgpienia

z roszczeniem windykacyjnym. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
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ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od
roszczeh chronigcych wtasnos¢; moze byé zatem dochodzone niezaleznie od
roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem

obrotu.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze na mocy decyzji
komunalizacyjnej wtadata nieruchomoscig jak wiasciciel, a jej uprawnienia znalazty
odzwierciedlenie w ksiedze wieczystej, co czyni jg posiadaczem nieruchomosci
w dobrej wierze. Pozwana, z racji powszechnosci roszczen kierowanych przez
bytych wiascicieli gruntéw warszawskich, juz w chwili powziecia informacji
o wystgpieniu przez nastepcow prawnych bylych wtascicieli z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajgcej ustanowienia na ich rzecz prawa
wiasnosci czasowej, byla w stanie oceni¢ szanse powodzenia tego Zzgdania
| stwierdzi¢, ze podstawa prawna wtadania przez nig budynkiem moze by¢
podwazona ze skutkiem wstecznym. Pozwana utracita dobrg wiare najpozniej
w 2001 r., gdy petnomocnik nastepcdéw prawnych C.K. wystgpit o stwierdzenie

niewaznosci decyzji dekretowych.

W ocenie Sadu Okregowego =zarzut przedawnienia roszczenia byt
bezzasadny, gdyz powodowie zgtosili skutecznie roszczenie o zwrot wartosci
pobranych i niepobranych pozytkdéw, czym przerwali zaréwno bieg przedawnienia,

jak i bieg terminu prekluzyjnego z art. 229 k.c.

Sad Okregowy przyjat, ze z uwagi na pozostawanie przez pozwang w ztej
wierze w catym okresie objetym Zzgdaniem, kwota nalezna powodom powinna by¢
obliczona z zastosowaniem rynkowych stawek czynszu za wynajem lokali
uzytkowych w budynku przy ul. B. nr [...]. W okresie od stycznia 2001 r. do konhca
wrzesnia 2012 r. pozwana pobrata z nieruchomosci pozytki w wysokosci
2.711.237,87 zt, a czynsz wolnorynkowy, jaki mogta uzyskac¢ za lokale uzytkowe
w okresie od 27 wrzes$nia 2003 r. do 27 wrzesnia 2012 r. wynosi 9.326.506 zt.
W okresie od 27 wrzesnia 2003 r. do 27 wrzesnia 2012 r. pozwana wydatkowata na
zarzgdzanie nieruchomoscig i optaty na fundusz remontowy kwote 453.320 zt, a na
podatki i optaty za uzytkowanie wieczyste kwote 589.111 zt. Wydatki te jako w czesci

majgce charakter publicznoprawny, a w czesci konieczne do utrzymania substanc;ji
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nieruchomosci budynkowej, obcigzatyby kazdego wtasciciela. Gdyby powodowie
pozostawali w posiadaniu nieruchomosci, to w okresie objetym zgdaniem uzyskaliby
maksymalnie kwote wynoszacg czynsz wolnorynkowy, a ich faktyczny dochdd
ulegtby pomniejszeniu o wysokos¢ wydatkédw koniecznych zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomos$ci oraz uiszczaniem naleznosci publicznoprawnych.
Uwzglednienie roszczenia powodow bez rozliczenia wydatkow koniecznych na
nieruchomos$¢ doprowadzitoby do ich bezpodstawnego wzbogacenia. Udziat nalezny
poprzednikom prawnym powoddw w objetej zgdaniem pozwu nieruchomosci wynosit
6/15 czesci, a wiec powodowie sg uprawnieni do zgdania zwrotu 6/15 pozytkéw
w tgcznej kwocie 3.313.630 zi, ktora zostata podzielona na kazdego z powodow
stosownie do przystugujgcych im udziatdbw w prawie do nieruchomosci. Termin
zapfaty odsetek od zasgdzonych kwot Sgd Okregowy oznaczyt na 27 lutego 2018 r.,

tj. dzien wyrokowania, a powotat sie przy tym na art. 455 i art. 481 § 1 k.c.

Wyrokiem z 8 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposaob,
ze: w pkt 1 oddalit powddztwo T.L. o kwote 217.369,60 zt z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od 27 lutego 2018 r.; w pkt 3 oddalit powédztwo K.P.1 o kwote
217.369,6 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 lutego 2018 r., w pkt 5
oddalit powddztwo A.P. o kwote 289.826,13zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 27 lutego 2018 r., w pkt 7 oddalit powodztwo R.M. o kwote 72.456,54
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 lutego 2018 r., w pkt 9 oddalit
powodztwo K.P. o kwote 72.456,54 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27
lutego 2018 r., w pkt 11 oddalit powodztwo E.G. o kwote 869.493,41 zt z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny podzielit poglad powoddw o przystugiwaniu im legitymaciji
czynnej w sprawie z uwagi na samodzielnos¢ roszczenia windykacyjnego i roszczen
uzupetniajgcych. Gdy chodzi o rodzaj Swiadczen, ktérych powodowie mogg domagac
sie od pozwanej, ktéra oddata lokale na nieruchomosci w posiadanie najemcow, to
Sad Apelacyjny odwotat sie do pogladow wyrazonych w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16 (OSNC 2017, nr 11,
poz. 122) i stwierdzit, ze w takich okolicznosciach korzystanie przez posiadacza

samoistnego z rzeczy polega wylgcznie na pobieraniu pozytkdbw cywilnych, co
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wytacza mozliwos¢ dochodzenia od niego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Powodowie zgtosili roszczenie z zachowaniem terminu okreslonego w art. 229 k.c.
Roszczenia przewidziane w art. 225 w zw. z art. 224 k.c. sg odrebnymi roszczeniami,
opartymi o samodzielnie dla nich ustalone przestanki, niezalezne od przestanek
roszczen odszkodowawczych i o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. WtasSciciel
rzeczy moze zatem dochodzi¢ przeciwko posiadaczowi samoistnemu w ztej wierze
wynagrodzenia za korzystanie z niej za caty okres posiadania, zwrotu pobranych
I niezuzytych pozytkdw, uiszczenia wartosci niepobranych i uzytych pozytkow oraz
odszkodowania za utrate i pogorszenie rzeczy. Roszczenia uzupetniajgce wtasciciela
nie majg charakteru okresowego, lecz jednorazowy. Przystugujg za okreslony okres
korzystania przez nieuprawnionego z cudzej rzeczy. Stajg sie wymagalne od
poczatku wiadania przez posiadacza cudzg rzeczg, a z uptywem czasu narasta ich
wielko$¢. Przedawniajg sie zatem wedtug regut wynikajgcych z art. 229 k.c. i art. 118
k.c. Wiasciciel moze zatem dochodzi¢ zwrotu pobranych pozytkdw za caty
dziesiecioletni okres posiadania liczony wstecz od daty wytoczenia powddztwa. Do
zwrotu nieruchomosci powodom doszto 28 wrzeé$nia 2012 r. i od tego momentu
rozpoczgt bieg roczny termin na wytoczenie powddztwa, co miato miejsce

27 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z oceng Sgdu Okregowego co do kwalifikacji
posiadania nieruchomosci przez pozwang jako wykonywanego w ztej wierze w catym
okresie objetym Zzagdaniem pozwu. Uznat, Zze samo powziecie wiadomosci
0 wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji dekretowej
nie prowadzi do obalenia domniemania z art. 7 k.c. Jednoczesnie pozostawanie
w obrocie prawnym decyzji komunalizacyjnej oraz wpis w ksiedze wieczystej prawa
pozwanej do nieruchomosci w oparciu o te decyzje, nie jest wystarczajgce do
zakwalifikowania posiadania nieruchomosci przez pozwang jako wykonywanego
w dobrej wierze. Istnienie decyzji komunalizacyjnej nie wyklucza obalenia
domniemania z art. 7 k.c., a wpis prawa wiasnosci nie oznacza, ze osoba ujawniona
w ksiedze jest w dobrej wierze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach
niniejszej sprawy sama informacja o wszczeciu postepowania w celu wzruszenia
decyzji dekretowych nie mogta prowadzi¢ do utraty dobrej wiary przez pozwang,

natomiast od chwili podwazenia decyzji dekretowych decyzjg z 23 czerwca 2008 r.
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pozwana powinna mie¢ Swiadomosé, ze podstawa prawna wtadania przez nig
budynkiem moze zosta¢ podwazona. Stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowych
powinno wzbudzi¢ u niej przekonanie, ze nie ma tytutu do posiadanych lokali, a ich
wiascicielami sg nastepcy prawni bytych wiascicieli. Roszczenia powoddéw zostaty
ocenione jako zasadne jedynie za okres od 1 lipca 2008 r. do 28 wrzesnia 2012 r.,

gdyz wowczas pozwana posiadata nieruchomosc¢ w ztej wierze.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze wartos¢ czynszu wolnorynkowego,
mozliwego do uzyskania przy prawidtowej gospodarce za lokale uzytkowe potozone
na nieruchomosci przy ul. B. nr [...] za okres od 1 lipca 2008 r. do 27 wrzes$nia 2012
r. wynosi 4.545.302 zt. Koszty zarzadzania i funduszu remontowego za ten okres
wyniosty 269.797,07 zt, natomiast koszty podatkdw i optat za uzytkowanie wieczyste
- 339.822,04 zt. Przychody uzyskane przez pozwang w tym okresie wyniosty
1.274.165,48 zt, a wysokos¢ czynszu najmu za lokale uzytkowe zalezata wytgcznie
od jej woli. Rdznica pomiedzy wysokoscig rzeczywiscie pobranych pozytkéw -
czynszOw najmu, a wysokoscig mozliwych do uzyskania czynszéw rynkowych,
miesci sie w pojeciu pozytkdbw nieuzyskanych przez pozwang wskutek ztej
gospodarki. lch wysoko$¢ za okres od 1 lipca 2008 r. wynosita kwote 4.545.302 zi.
Sad Apelacyjny pomniejszyt ja o poniesione w tym okresie koszty utrzymania
nieruchomosci w wysokosci 509.619,11 zt i uzyskat podlegajgca rozliczeniu

stosownie do udziatow powodow w nieruchomosci wspolnej kwote 3.936.683 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 8 lipca 2019 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 225 k.c. przez przyjecie, ze pozwana zle gospodarowata
lokalami i nie uzyskata pewnych pozytkéw; - art. 224 § 2 zdanie 2 k.c. przez przyjecie,
ze dla wystgpienia z roszczeniem o pozytki cywilne wystarczajgce jest zgtoszenie
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, o ktérym mowa w zdaniu 1
tego przepisu; - art. 224 § 112 oraz art. 225 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powodow
pozytkow pobranych i nieuzyskanych z powodu ztej gospodarki, a takze ich wadliwie
wyliczenie; - art. 224 § 2, art. 225 w zwigzku z art. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2023 r., poz. 1894; dalej — u.k.w.h.) oraz
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
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samorzgadowych (Dz.U. poz. 191; dalej - p.w.u.s.t.) przez uznanie, ze pozwana nie
miata tytutu prawnego do samoistnego posiadania lokali w okresie objetym zgdaniem
pozwu; - art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c., art. 3 u.k.w.h. oraz art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 p.w.u.s.t. przez przyjecie, ze pozwana posiadata
nieruchomos$¢ w ztej wierze; - art. 229 § 1 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia; - art. 118 k.c. w zwigzku z art. 224 §
2 i art. 225 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie o zwrot pobranych pozytkéw
przedawnia sie w terminie dziesieciu lat; - art. 117 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia o pozytki; - art. 118 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2
k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powodow nie ma charakteru okresowego
| zwigzanego z dziatalno$cig gospodarczg, a w konsekwencji niezastosowanie
trzyletniego okresu przedawnienia,; - art. 123 k.c. przez uznanie, ze wniesienie pozwu
przerwato bieg przedawnienia roszczenia; - art. 7 k.c. przez przyjecie, ze pozwana
nie posiadata lokali w dobrej wiarze; - art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. przez natozenie
na pozwang obowigzku wykazania, ze nie jest w ztej wierze i nie prowadzita ztej

gospodarki lokalami.

Pozwana zarzucita, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 3 u.k.w.h. oraz art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 p.w.u.s.t. przez pominiecie domniemania wynikajgcego z
wpisu jej prawa w dziale |l ksiegi wieczystej w catym okresie objetym powodztwem;
- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 234 k.c.
przez przyjecie, ze na pozwanej spoczywa ciezar wykazania, iz nie prowadzita ztej
gospodarki lokalami, a powodowie obalili domniemanie jej dobrej wiary; - art. 6 k.c.
iart. 7 k.c., art. 3 u.k.w.h. w zwigzku z art. 232 i art. 234 k.p.c. przez ustalenie, ze
powodowie obalili domniemanie wynikajgce z art. 7 k.c. i z art. 3 u.k.w.h.; - art. 177
k.p.c. oraz art. 26 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. o0 szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267; dalej —
ustawa o usuwaniu skutkéw decyzji reprywatyzacyjnych) przez ich nieuwzglednienie
i nie zawieszenie postepowania z urzedu pomimo powiadomienia Sadu przez
Komisje ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej - Komisja) o wydaniu

7 maja 2018 r. postanowienia 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez
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zamieszenie go w Biuletynie Informacji Publicznych; - art. 174 k.p.c. oraz art. 26 ust.
1 ustawy o usuwaniu skutkbw decyzji reprywatyzacyjnych przez ich
nieuwzglednienie i nie zawieszenie postepowania; - art 177 § 3 k.p.c. przez jego
niezastosowanie; - art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy o usuwaniu
skutkéw decyzji reprywatyzacyjnych, chociaz wydanie postanowienia z 7 maja 2018
r. 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w zwigzku z zamieszeniem go
w Biuletynie Informacji Publicznych byto faktem powszechnie znanym, jak i znanym
Sadowi urzedowo; - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie

postanowienia Komisji z 7 maja 2018 r. o wszczeciu postepowania rozpoznawczego.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zgtoszone przez pozwang
zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz nad prawidtowym lub nieprawidtowym
sposobem zastosowania w sprawie prawa materialnego mozna zastanawia¢ sie
dopiero wtedy, gdy ewentualne uchybienia w przebiegu czynnosci procesowych nie
okazg sie na tyle powazne, ze uzasadnia to wniosek o ich mozliwym wptywie na jej

wynik.

Wystepujgc z roszczeniami uzupetaniajgcymi (art. 225 w zwigzku z art. 224 §
2 k.c.) powodowie powotywali sie na tytut do nieruchomosci, ktérej te roszczenia
dotyczyly, majgcy podstawe w tym, ze po wejsciu w zycie dekretu o gruntach
warszawskich ich poprzednicy prawni zachowali wtasnos¢ budynku na
nieruchomosci przy ul. B. nr [...] w [...], w terminie zlozyli wniosek o oddanie im
gruntu pod budynkiem na wiasnos¢ czasowg i ostatecznie uzyskali udziat w

uzytkowaniu wieczystym tego gruntu.

W rozumieniu obowigzujgcej od 5 maja 2016 r. ustawy o usuwaniu skutkow
decyzji reprywatyzacyjnych, decyzjami takimi sg ostateczne albo nieostateczne
decyzje witasciwego organu: a) w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy

uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach
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warszawskich, b) w przedmiocie wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczgcej prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej albo odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, c) stanowigce podstawe wyptaty
odszkodowania lub przyznania odszkodowania w zwigzku z nieruchomoscig

warszawska.

Do wydania powodom nieruchomosci przy ul. B. nr [...] doszto na podstawie
decyzji z 23 czerwca 2008 r. Ministra Infrastruktury stwierdzajgcej, ze decyzje
dekretowe zostaty wydane z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej nieruchomosci
wchodzgcej obecnie w sktad dziatki ewidencyjnej nr [...] z obrebu [...], a w pozostatej
czesci stwierdzajgcej niewaznos¢ obu decyzji. Decyzja z 23 czerwca 2008 r. ma
charakter decyzji reprywatyzacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o usuwaniu
skutkéw decyzji reprywatyzacyjnych. Decyzjg reprywatyzacyjng jest rowniez wydana
po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego — w zakresie, w jakim doszto do
stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowych — decyzja z 12 marca 2012 r. o
ustanowieniu na rzecz nastepcow prawnych bytych wtascicieli prawa uzytkowania
wieczystego udziatu wynoszgcego 0,7570 czesci z gruntu o powierzchni 759 m?,
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr [...], obreb [...], objetego ksiegg wieczystg KW
nr [...] oraz odmowie ustanowienia prawa do udziatu wynoszgcego 0,2430 czesci z

gruntu stanowigcego dziatke nr [...], obreb [...].

Po wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego odnosnie do decyzji
z 12 marca 2012 r., Komisja 10 lipca 2018 r. ogtosita o tym w Biuletynie Informaciji
Publicznej i od tej chwili okoliczno$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania na
podstawie ustawy o0 usuwaniu skutkdw decyzji reprywatyzacyjnych jest znana
powszechnie. Komisja zabezpieczyta tez prawidtowy tok postepowania przez
nakazanie wpisu w ksiegach wieczystych ostrzezenia o tym, ze toczy sie przed nig
postepowanie majgce znaczenie dla okreslenia tytutu prawnego do nieruchomosci

(art. 23 ust. 1 ustawy o usuwaniu skutkdw decyzji reprywatyzacyjnych).

Z art. 26 ust. 1 ustawy o usuwaniu skutkow decyzji reprywatyzacyjnych
wynika, Ze w razie wszczecia postepowania rozpoznawczego toczgce sie przed

organem administracji, sgdem administracyjnym, sgdem powszechnym lub Sgdem
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Najwyzszym postepowanie dotyczgce decyzji reprywatyzacyjnej albo postepowanie
o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albo
inne postepowanie przed tymi organami lub sgdami toczgce sie na skutek wydania
decyzji reprywatyzacyjnej podlegajg zawieszeniu. Zawieszone postepowanie
podlega podjeciu z chwilg przekazania organowi lub sgdowi decyzji Komicji, co moze
nastgpiC poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy roszczen o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci i jest postepowaniem wszczetym ,na skutek wydania
decyzji reprywatyzacyjnej’, gdyz ta decyzja okresla tytut do nieruchomosci, na ktéry

mogg powotac sie powodowie.

Postepowanie w niniejszej sprawie powinno by¢ zawieszone przed Sgdem
Apelacyjnym, ktory orzekat w sprawie 8 lipca 2019 r., a zatem juz po wszczeciu
postepowania co do decyzji reprywatyzacyjnych, i zanim zostato ono zakonczone
decyzjg z 9 lipca 2019 r. Zaniechanie zawieszenia postepowania w sprawie
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci byto uchybieniem artykutowi 26 ust.
1 ustawy o usuwaniu skutkéw decyzji reprywatyzacyjnych, ktéry to przepis nie
pozostawia sgdowi swobody w ocenie, czy celowe jest zawieszenie postepowania
w sprawie o0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w zwigzku
z prowadzeniem przed organem administracji postepowania dotyczgcego decyzji
reprywatyzacyjnej, w ktorej dochodzacy roszczenia upatrujg tytutu do nieruchomosci.
Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej uchybienie to nie ma jednak zwigzku ze
stosowaniem art. 174 lub art 177 § 3 k.p.c., gdyz podstawa zawieszenia przewidziana
w art. 26 ust. 1 ustawy o usuwaniu skutkdw decyzji reprywatyzacyjnych ma charakter
szczegolny, nie miesci sie zatem w zakresie okolicznosci, ktorych dotyczy art. 174
lub art 177 § 3 k.p.c.

Postepowanie przed Komisjg zakonczyto sie ostateczng decyzjg z 9 lipca
2019 r., ktérg Komisja, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a i 4b uchylita decyzje Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiocie ustanowienia na
rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego i przekazata sprawe o ustanowienie

na rzecz powodow uzytkowania wieczystego gruntu z nieruchomosci przy ul. B. nr
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[...] do ponownego rozpoznania. W Swietle powotanej podstawy rozstrzygniecia
oznacza to, ze Komisja uznata, iz decyzje reprywatyzacyjne dotyczgce powoddéw
zostaty wydane z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Za konieczne do ustalenia po stosownym
uzupetnieniu materiatlu procesowego Komisja uznata to, czy poprzednicy prawni
powodow lub dziatajgcy w ich imieniu petnomocnik ztozyli w terminie wniosek,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, kiedy miasto objeto
nieruchomos¢ w posiadanie i czy w czasie ztozenia wniosku dekretowego

poprzednicy prawni powodow byli posiadaczami nieruchomosci.

Stwierdzone uchybienie prawu procesowemu przez Sgd Apelacyjny, w Swietle
sposobu, w jaki zakonczyto sie postepowanie przed Komisjg, trzeba uznaé za
moggce mieé wptyw na wynik sprawy, i juz ta okoliczno$¢ sprawia, ze Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

AW,

[ms]



