Il CSKP 66/25

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 4 czerwca 2024 r., XIl Ca 157/24,

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w L.

z udziatem T. K.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez wymaganej zgody,
oddala skarge kasacyjna.

Krzysztof Grzesiowski ~ Kamil Zaradkiewicz ~ Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lutego 2024 roku Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa
w todzi uznat, ze zachodzg ustawowe przestanki do przyjecia do domu pomocy
spotecznej T. K. bez jego zgody, opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

T. K. urodzit sie [...] 2002 roku, jest osobg niepetnosprawng — uposledzong
umystowo w stopniu znacznym,
a niepetnosprawnos¢ istnieje od dziecinstwa i nie ma szans na jej zniwelowanie.
Nie jest zdolny do samodzielnego zaspokajania jakichkolwiek potrzeb, wymaga

statej opieki i pomocy, a jej brak stanowi zagrozenie dla jego zdrowia i zycia.
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Uczestnik porozumiewa sie z otoczeniem przy uzyciu odgtoséw, rozumie niektére
proste pytania. Wypracowat wraz z nauczycielami ubogi jezyk komunikaciji,
pozwalajgcy na nawigzanie z nim skromnego kontaktu werbalnego. Uczestnik jest
w stanie zakomunikowa¢ proste potrzeby fizjologiczne, nie jest natomiast zdolny do
Swiadomego wyrazania swojej woli. Nie wymaga jednoczesnie leczenia szpitalnego.

Istniejg przestanki do jego catkowitego ubezwtasnowolnienia.

T. K. jest uczniem Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w t..
Przez pewien czas korzystat z prowadzonego przez Osrodek internatu. Uczestnik
dobrze czuje sie w tej placowce, chetnie spedza tam czas. Czesto przyprowadzany
byt przez matke w stanie zaniedbania higienicznego, w dobranej nieodpowiednio do
pogody, do jego wzrostu, nieswiezej odziezy. Pracownicy obserwowali u uczestnika
reakcje obronne, na przyktad gdy ktos podnosit reke w obecnosci uczestnika.
Uczestnik utrzymywat kontakty z babka macierzysta,
z ktorg byt mocno zwigzany. Po umieszczeniu wnuka w domu pomocy spoteczne;j
babcia nie utrzymuje jednak kontaktu z uczestnikiem, nie widziata potrzeby
ustalenia, w jakim domu pomocy spotecznej wnuk przebywa. Nie wykazuje takze
gotowosci, do przejecia nad nim opieki. Sprawujgca opieke do kohca 2023 r. matka
uczestnika jest osobg uzalezniong od alkoholu, z ktérego to powodu zdarzato jej sie
nie odbiera¢ syna z placowki. Zostata pozbawiona wykonywania wiadzy

rodzicielskiej nad dwoma matoletnimi bracmi uczestnika.

Na podstawie opinii biegtego Sad pierwszej instancji ustalit, ze uczestnik nie
jest w stanie przygotowywaé sobie positkow i spozywa wytgcznie positki
przygotowywane przez innych, nie jest w stanie wybra¢ dla siebie odpowiednigj
odziezy. Wymaga on statej, codziennej pomocy, a wrecz zastepowania go
w wykonywaniu podstawowych czynnosci i statego nadzoru, co determinuje
konieczno$¢ zamieszkiwania z nim osoby trzeciej. Z tego powodu Sad uznat, Zze
uczestnik nie jest zdolny do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb, jest
uzalezniony od o0sob trzecich, a ponadto wymaga statej opieki, a jej brak stanowi
zagrozenie dla jego zycia. Zwazywszy, ze uczestnik nie moze otrzymac koniecznej
pomocy ze strony najblizszych, to statg pomoc i nadzér przy wykonywaniu
wszystkich czynnosci zyciowych mozna zapewni¢ mu jedynie w domu pomocy

spotecznej. Deklarujgca che¢ podjecia sie opieki nad uczestnikiem matka nie



Il CSKP 66/25 3

pracuje i utrzymuje sie ze sSwiadczen pobieranych przez uczestnika oraz przez
siebie samg w charakterze opiekuna niepetnosprawnego. Jest zatem
zainteresowana wynikiem postepowania, bowiem umieszczenie syna w domu

pomocy spotecznej bytoby jednoznaczne z utratg zrédet utrzymania.

Postanowieniem z 4 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje
uczestnika, podzieliwszy ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Sad podkreslit, ze uczestnik nie jest w stanie funkcjonowaé samodzielnie,
nie umie przygotowac sobie sam positku, zrobi¢ zakupow, co grozi tym, ze gdyby
jego matka — na skutek swego natogu — nie przygotowata mu jedzenia czy napojéw,
zmartby z odwodnienia lub braku pokarmu. Nadto w przypadku zagrozenia dla jego
bezpieczenstwa ze strony konkubenta matki, uczestnik nie bedzie w stanie wezwac
pomocy ani sam sie obroni¢ przed agresorem, nie bedzie nawet potrafit sam wyjsc
z domu i udac sie na policje, czy cho¢by do swej babci po pomoc. Dlatego zdaniem
Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie zachodzi przestanka zagrozenia zycia

osoby umieszczonej bez zgody w domu pomocy spoteczne;.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjna,
w ktérej uczestnik zarzucit naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego w zw. z art. 19 lit. a w zw. z art. 3 lit. a Konwencji ONZ o prawach
0sOb niepetnosprawnych w swietle art. 9 i 91 ust. 2 Konstytucji RP przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na tym, ze sad przestanke braku opieki, ktora zagrazataby
zyciu uczestnika rozumie jako kazdg sytuacje, ktéra godzi w dobrostan uczestnika

lub potencjalnie mogtaby wptywaé na jego zdrowie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Przedmiotem oceny i rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byta kwestia
skierowania uczestnika do domu pomocy spotecznej bez jego zgody. Stosownie do
art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego osoba, ktéra wskutek
choroby psychicznej lub upos$ledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych
os6b oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia

szpitalnego, moze by¢ za jej zgodg lub zgodg jej przedstawiciela ustawowego
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przyjeta do domu pomocy spotecznej. Z kolei wedtug art. 39 ust 1 w/w ustawy,
jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 38, lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg
zgody na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej
osoby, organ do spraw pomocy spotecznej moze wystgpi¢ do sgdu opiekunczego
miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy

spotecznej bez jej zgody.

Sad Najwyzszy na tym tle normatywnym dostrzega, ze umieszczenie osoby
bez jej zgody w domu pomocy spotecznej stanowi istotng ingerencje w wolnos¢
cztowieka, w jego prawo do samostanowienia. Z tego wzgledu przepisy
dopuszczajgce takg mozliwos¢é wymagajg szczegolnie rozwaznej i Scistej wyktadni
uwzgledniajgcej przede wszystkim dobro osoby, ktorej dotyczg. Gdy uczestnik nie
wyraza zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej konieczne jest spetnienie
dwoch przestanek tgcznie. Po pierwsze, nalezy wykazaé, ze uczestnik na skutek
uposledzenia umystowego nie jest zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje
statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego (art. 38 ust.
1 u.0.z.p.). Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, ze brak opieki zagraza zyciu,

a nie tylko zdrowiu uczestnika (art. 39 ust. 1 u.o0.z.p.).

Postanowienie Sgdu Okregowego w odpowiedni sposob rozréznia i rozwaza
wskazane przestanki. Jego uzasadnienie zawiera logiczny wywdd, jest zrozumiate,
a ocena prawidtowosci jego rozumowania nie jest utrudniona. Sgd ten samodzielnie
dokonuje oceny przestanek prawnych umieszczenia w domu opieki spotecznej,
wskazujgc okolicznosci faktyczne, ktére pozwalajg na ustalenie, ze uczestnik na
skutek uposledzenia umystowego nie jest zdolny do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, a takze

iz brak opieki zagraza zyciu, a nie tylko zdrowiu uczestnika.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszio zatem w sprawie do naruszenia
wskazanych przez skarzgcego standardéw, w tym tych wynikajgcych z art. 19 lit. a
w zw. z art. 3 lit. a Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych w sSwietle

art. 9 i 91 ust. 2 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy podziela poglad, iz skierowanie
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uposledzonej umystowo osoby do domu opieki spotecznej bez jej zgody niejako
~Wyrywa” te osobe z dotychczasowego, znanego jej sSrodowiska, a zatem stanowi
istotng ingerencje w jej zycie i moze wigzac sie z ogromng traumg. Niemniej jednak
ustawodawca nakazat w takiej sytuacji, w jakiej znalazt sie uczestnik, wazy¢ dobra
konstytucyjnie chronione (wolnosc¢ i zycie) i postgpi¢ wbrew woli osoby dotknietej
schorzeniem tylko w przypadku zagrozenia jej zycia, co mialo miejsce

w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Dlatego skarga kasacyjna, jako nieznajdujgca uzasadnionych podstaw,

zostata oddalona w oparciu o tres¢ art. 3984 k.p.c.

[a.4]

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Mariusz Zatucki



