Sygn. akt [| CSKP 658/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. spotki akcyjnej w K.

przeciwko G. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt | AGa 134/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt IV zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku i przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 16 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku po ponownym
rozpoznaniu sprawy z powodztwa U. spotki akcyjnej w K. przeciwko G. spoifce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z 30 czerwca 2017 r. oddalit apelacje oraz orzekt

o kosztach postepowania, a takze o wniosku restytucyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana

zaskarzajgc go w catosci, zarzucita naruszenie:

1. art. 202 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., polegajace nie wzieciu za podstawe
wydania wyroku stanu faktycznego istniejgcego w chwili orzekania i
zaniechanie przez Sad drugiej instancji zbadania z urzedu zdolnosci
procesowej pozwanej (skarzacej), w tym brakéw w skiadzie organu
uprawnionego do reprezentacji pozwanej i to pomimo jawnosci aktualnych
wpisdw w aktach rejestrowych spotek, co spowodowato wystgpienie tzw.
niewaznosci postepowania w okresie od dnia 19 grudnia 2017 r., okreslonej
w art. 379 pkt 2) k.p.c. w postaci braku organu (zarzgdu) powotanego do
reprezentowania pozwanej;

2. art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c., polegajgce na prowadzeniu od
dnia 19 grudnia 2017 r. postepowania z udziatem pozwanej, bedgcej osobg
prawng, pomimo braku organu (zarzgdu) umocowanego do dziatania w jej
imieniu, co spowodowato wystgpienie tzw. niewaznosci postepowania od
dnia 19 grudnia 2017 r., okreslonej w art. 379 pkt 2) k.p.c. w postaci braku
organu (zarzgdu) powotanego do reprezentowania pozwanej;

3. art. 70 § 1 k.p.c., polegajgce na braku wyznaczenia stronie pozwanej
odpowiedniego terminu do uzupetnienia brakow w sktadzie organu
uprawnionego do jej reprezentacji (zarzadu), co spowodowato wystgpienie
tzw. niewaznosci postepowania od dnia 19 grudnia 2017 r., okreslonej w art.
379 pkt 2 k.p.c. w postaci braku organu (zarzadu) powotanego do
reprezentowania pozwanej;

4. art. 174 § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 180 § 1 pkt 3) k.p.c., polegajgce na
braku zawieszenia rzez Sad z urzedu postepowania w niniejszej sprawie, ze
wzgledu na brak w sktadzie organdéw pozwanej os6b uprawnionych do jej

reprezentacji (zarzadu), co uniemozliwiato dziatanie pozwanej toku



postepowania do czasu ustanowienia przedstawiciela ustawowego, co w
konsekwencji spowodowato wystgpienie tzw. niewaznosci postepowania od
dnia 19 grudnia 2017 r., okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. w postaci braku
organu (zarzgdu) powotanego do reprezentowania pozwanej;

art. 326 k.p.c. w zw. z art. 15zzs ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 16 marca 2020 r.) w zw. z § 1 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z 13
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego polegajgce na ogtoszeniu wyroku przez
Sad drugiej instancji pomimo zawieszenia (lub nie rozpoczecia) biegu
terminédw sadowych i procesowych w postepowaniach sgdowych, a takze
wbrew Zarzagdzeniu Nr [...] Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13
marca 2020 r., podczas gdy w dniu 13 marca 2020 r. posiedzenie
w przedmiocie ogtoszenia wyroku nie powinno byto sie odbyc,
co spowodowato procedowanie Sgdu wbrew obligatoryjnemu zawieszeniu
dziatalnosci Sadu w zakresie wyznaczonych terminow, a w konsekwencji
brak poczynienia ustalen z urzedu w zakresie zdolnosci procesowe;j
pozwanej co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania;
art. 101 pkt 7) p.w. w zw. z art. 103 p.w. w zw. z art. 102 p.w. poprzez btedng
ich wykfadnie w zakresie waznosci weksla, podczas gdy weksel wtasny
opatrzony jako podpisem znakiem graficznym nie zawierajgcym co najmniej
nazwiska wystawcy stanowi weksel nie zawierajgcy wymaganego
dyspozycjg art. 101 pkt 7) p.w. podpisu wystawy weksla, a tym samym w
Swietle dyspozyciji art. 102 p.w. nie jest dokumentem uwazanym za weksel
wilasny, a samo wynikajgce zniego zobowigzanie, jako dotkniete
nieusuwalng wada formalng jest niewazne;

art. 101 pkt. 7) p.w. w zw. z art. 103 p.w. w zw. z art. 102 p.w. w zw. z art. 65
§ 2 k.c., poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie co do zawartych w

tresci dokumentu weksla z 9 maja 2014 r. poza tekstowych metod wyktadni



celem ustalenia jego wystawy, podczas gdy wyktadnia tresci weksla winna
opierac sie wytgcznie o jego tresc;

8. art. 102 p.w. w zw. z art. 101 pkt 7) p.w. w zw. z art. 103 p.w. w zw. z art. 32
zd. 2 p.w. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, bedgce wynikiem btednej
wyktadni w zakresie waznosci zobowigzania wekslowego i przyjecie
odpowiedzialnosci pozwanej jako poreczyciela wekslowego, podczas gdy
zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest niewazne ze wzgledu na
dotkniecie weksla wiasnego bedgcego podstawg zobowigzania powddki
wadg formalng w postaci braku podpisu wystawcy weksla.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 3 sierpnia 2020 r. strona powodowa
whniosta o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow postepowania kasacyjnego i kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie polegajgce
na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a sentencjg zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwata siedmiu sedziow SN - zasada
prawna z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Brak tak rozumianego interesu
prawnego prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego (postanowienie SN
z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 214/19).

Skarzacy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
podczas gdy punkt IV tego orzeczenia nie dotyczy w zadnym stopniu skarzgcego,
jak réwniez nie jest dla niego niekorzystny. Zatem skarzgcy nie ma interesu
prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w czesci,
w ktorej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega odrzuceniu
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., gdyz w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi

na brak po stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu (gravamen).



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.
postanowit odrzuci¢ skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia

zawartego w pkt IV zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do oceny merytorycznej skargi kasacyjnej wskazacC nalezy,
iz skarzgcy w przedmiotowym postepowaniu powotat obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyC zarzucone naruszenia przepisébw procesowych. Oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna bowiem dokonywac dopiero wéwczas, gdy
stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez sgd drugiej instanciji
w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego zostat ustalony prawidtowo
i tym samym w sposob wigzacy dla Sadu Najwyzszego. W razie jednoczesnego
powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna dokonywaé dopiero woéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna
zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(wyrok SN z 10 wrzesénia 2020 r., Il CSK 125/19).

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga stanowigca podstawe
wiekszosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego (pkt 1-4) kwestia dotknigcia
niewaznoscig postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 2 k.p.c., a zatem braku organu powotanego do reprezentowania
strony. Przyczyna ta ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze Sad Najwyzszy

bierze jg pod rozwage w granicach zaskarzenia z urzedu.

Zgodnie z teorig organdw osoby prawnej, opartg na unormowaniu art. 67 § 1
k.p.c. i art. 38 k.c., do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej powotane
sg osoby fizyczne wchodzgce w skitad jej organu i dziatanie tych osob traktowane
jest, jako dziatanie organu osoby prawnej. Poniewaz osoby prawne dokonujg
czynnos$ci procesowych poprzez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu
zachodzi Sciste powigzanie zdolnosci procesowej osoby prawnej z posiadaniem
takiego organu. Braki w skfadzie wtasciwych organéw zachodzg zaréwno
wtedy, gdy sktad ten jest niezgodny z ustawg lub statutem, jak i wtedy, gdy strona
nie ma powotanego organu uprawnionego do jej reprezentowania. Ustawodawca

okreslit w art. 70 k.p.c. sposob usuniecia brakow, zas w art. 71 k.p.c. konsekwencje



ich nieuzupetnienia, jak réwniez ich nieusuwalnosci (wyrok SN z 30 stycznia
2013 r., V CSK 53/12).

Pozwana zarzucita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji
powotujgc sie na brak organu uprawnionego do jej reprezentacji i zarzutowi temu
w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna odmowi¢ stusznosci. Z dokumentu
w postaci informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow
pozwanej spotki, jak rowniez dotgczonych do skargi kasacyjnej uchwat
zgromadzenia wspolnikdow wynika, iz w toku catego postepowania przed Sgdem
drugiej instancji pozwana spoétka nie posiadata organu upowaznionego do jej
reprezentowania. Ostatnim cztonkiem zarzgdu byta M. Z., ktéra funkcje te petnita od
15 lipca 2019 r. do 29 lipca 2019 r., przy czym odpowiednie wpisy powotania i
odwotania w KRS oznaczono na 21 stycznia 2020 r. i 8 maja 2020 r. Niewatpliwie w
dacie wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w rejestrze przedsiebiorcéw
widniat wpis pozwalajgcy uznac, ze pozwana spotka posiada organ uprawniony
do jej reprezentacji, jednakze byt juz on nieaktualny wobec podjecia uchwaly
0 odwotaniu M. Z. z funkcji Prezesa Zarzgdu. Wpis cztonkéw organu powotanego
do reprezentowania osoby prawnej do Krajowego Rejestru Sgdowego, jak réwniez
jego wykres$lenie majg charakter deklaratywny, a zatem istnienie wpisu nie moze

definitywnie przesgdzac o funkcjonowaniu w jego dacie organu spofki.

Jak juz wyzej wskazano, w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
pozwana nie posiadata organu powoftanego do jej reprezentowania.
Skutkiem natomiast braku organu powotanego do reprezentowania strony jest,
zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania, co czyni zasadnymi
cztery z pierwszych podniesionych zarzutow. Jezeli mimo zaistnienia przestanek
zart. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71 k.p.c. postepowanie nie zostanie zawieszone,
tow mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. jest ono dotkniete niewaznoscig. Sgd powinien
podja¢ dziatania przewidziane w art. 70 k.p.c., natomiast w razie niepodjecia przez
strone zadnych czynnos$ci do usuniecia brakow w sktadzie organu (zarzadu) sad
powinien z urzedu zawiadomi¢ sad rejestrowy o potrzebie podjecia czynnosci
okre$lonych w art. 42 k.c. lub w art. 26 w zw. z art. 24 ustawy o KRS (wyrok SN
z 8 lutego 2017 r., | PK 79/16).



W tym stanie rzeczy zbedne stato sie odniesienie do pozostatych zarzutéw

prawa procesowego i materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
w pkt 2 wyroku uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym w Biatymstoku i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[as]

l.n



