Sygn. akt [| CSKP 656/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa K. W. i D. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 761/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj.:

a) w punkcie pierwszym w czesci oddalajagcej apelacje
powodoéw co do:

- zadania zaptaty kwoty 168 315,94 (sto szescdziesiat osiem
tysiecy trzysta pietnascie ztotych dziewiecdziesiat cztery grosze)
i zagdania ewentualnego zaptaty kwoty 24 873,81 (dwadziescia
cztery tysigce osiemset siedemdziesiat trzy ztote osiemdziesiat
jeden groszy) wraz z odsetkami od tych kwot,

- kosztow procesu za pierwszg instancje,



b) w punkcie drugim
I przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powodow K. W. i D. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 9
kwietnia 2018 r., ktorym Sad ten oddalit powddztwo przeciwko Bank S.A. w W. o
ustalenie niewaznosci zawartej miedzy stronami umowy kredytowej i zaptate
odszkodowania oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Powodowie
domagali sie odszkodowania w kwocie 1 132 925 zt z tytutu szkody poniesionej w
zwigzku z zawarciem umowy kredytu, obejmujgcej kwote sptaconych rat kredytu
w wysokosci 168 315,94 zt i kwote pozostatg do sptaty kredytu, tj. 964 608,50 zi.
Powodowie zgtosili takze zgdanie ewentualne zasgdzenia kwot: 1) 24 873,81 z
pobranej nienaleznie z tytutu jednostronnego ustalania przez powoda kursu waluty
kredytu, 2) 2035,52 zt pobranej z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego
i 3) 3803,93 zt z tytutu podwyzszonej marzy za okres od wpisu hipoteki do dnia

zaprzestania jej naliczania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dnia 26 czerwca 2008 r. K. W. i D. W. ztozyli w pozwanym banku wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtéornym w
kwocie 470 000 zt. Walutg kredytu miat by¢ frank szwajcarski (CHF). Nastepnie 13
sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym, dziatajgcym wéwczas pod firmg
Bank S.A., umowe kredytu o numerze [...]. Na mocy tej umowy bank udzielit
powodom kredytu na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego, sptate zobowigzan
finansowych (refinansowanie) kredytobiorcow z tytutlu zaciggnietego kredytu

w innym banku oraz na cele konsumpcyjne. Kwota kredytu wynosita 239 080 CHF



i miata zosta¢ sptacona do 4 wrzesnia 2025 r. Wyptata kredytu nastgpi¢ miata
jednorazowo do 13 listopada 2008 r. w ztotowkach. Bank dokonywat przeliczenia
CHF na ziotowki wedtug kursu obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli

kursow.

Sptata kredytu wraz z oprocentowaniem i innymi naleznosciami banku
powstatymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu miata nastepowacC przez
obcigzenie w dacie wymagalnosci rachunku biezgcego kwotg raty i innych
naleznosci oraz przez przelew tych srodkéw na rachunek biezgcej obstugi kredytu.
Naleznosci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobierat przez obcigzanie
rachunku biezgcego kwotg w ztotych, stanowigcg ich rownowarto$¢. Rownowartosc
kwoty w ztotych byla wustalana wedtug kursu sprzedazy waluty obcej,
obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed
datg wymagalnosci kazdej naleznosci banku. Za zgodg banku kredytobiorca mégt
dokonywacC sptat raty kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym

w szczegolnosci dokonac sptaty w walucie kredytu lub innej walucie obce.

Powodowie oswiadczyli, ze sg Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz
w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt
zaréwno kwota w ztotych, stanowigca rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie CHF,
jak i kwota w ztotych, stanowigca réwnowarto$¢ raty w walucie, w jakiej udzielony

zostat kredyt, ulegnie zwiekszeniu.

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowity podpisane przez powoddéw
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Powodowie wyrazili zgode na wystawienie
przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego w walucie polskiej, po przeliczeniu
sumy zobowigzan kredytobiorcy wobec banku wyrazonych w walucie obcej wedtug
kursu sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcej w banku na podstawie tabeli kurséw
z dnia wymagalnosci naleznosci banku albo z dnia wystawienia bankowego tytutu

egzekucyjnego.

Powodowe sptacali raty kredytu do pazdziernika 2012 r., wptacajgc ztotowki
na konto do sptaty kredytu. Nigdy nie zwrdcili sie z pytaniem o mozliwosc sptaty rat

w walucie CHF i nie brali pod uwage takiego rozwigzania. Strony zawarty piec



aneksow do umowy. W zwigzku z wielokrotng restrukturyzacjg kredytu
I niewywigzywaniem sie z pfatnosci rat kredytu bank podjat decyzje o warunkowym
wypowiedzeniu kredytu. Dnia 27 grudnia 2012 r. kredyt zostat postawiony w stan
natychmiastowej wymagalnosci. Nastepnie 2 stycznia 2013 r. pozwany wystawit
bankowy tytut egzekucyjny nr [...], w ktérym stwierdzono, Zze z tytutu umowy
kredytowej dtuznikami solidarnymi sg powodowie. Na solidarne zobowigzanie
dtuznikow wynoszgce 200 385,68 CHF sktadatly sie: 1) kapitat 199 090,52 CHF z
tytutu naleznosci gtéwnej, 2) odsetki umowne w kwocie 461,67 CHF, 3) odsetki za

opdznienie w zaptacie w kwocie 833,49 CHF.

Postanowieniem z 6 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w Zyrardowie nadat temu
tytulowi  klauzule wykonalnosci przeciwko powodom z  ograniczeniem
odpowiedzialnosci dtuznikow do kwoty 478 160 CHF. Jednoczesnie zobowigzano
komornika do przeliczenia kwoty na walute polskg wedtug sredniego kursu ztotego
w stosunku do walut obcych, ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
poprzedzajgcym przekazanie naleznosci wierzycielowi. Na podstawie tego tytutu
wykonawczego pozwany bank skierowat wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne nie zostato zakoriczone, a kwota, na

ktérg opiewa bankowy tytut egzekucyjny, nie zostata wyegzekwowana.

Sad Apelacyjny uznat, ze wskazanie w umowie kredytowej klauzul
waloryzacyjnych (przeliczeniowych) jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej: ,pr.bank.”), takze w zw. z art. 358! § 5 k.c. Nie
narusza rowniez art. 358! k.c. samodzielnie, ani art. 353* k.c. Zawarta przez strony
umowa nie przekracza takze granic swobody uméw. Wbrew stanowisku Sagdu
Okregowego, w ocenie Sadu Il instancji, postanowienia umowy, w ktérych
przyznano bankowi uprawnienia do jednostronnego ustalania wysokosci
podlegajgcego wyptacie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego oraz
jego rat ptatnych przez kredytobiorcow, przez wyznaczanie w tabelach pozwanego
kurséw tej waluty oraz wysokosci tzw. spreadu, bez wskazania w umowie z 13
sierpnia 2008 r. sposobu ustalania kurséw walut i przy pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wptywu na powyzsze, razgco naruszajg interesy konsumenta i sg

sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie dotyczy to jednak dopuszczalnej prawnie



klauzuli zmiennego oprocentowania, a za abuzywne uzna¢ nalezato postanowienia
zawarte w punkcie 2.3.1 umowy — w czesci stanowigcej o tym, iz sptata kredytu
nastepuje przez obcigzenie rachunku kredytobiorcow kwotg w ziotych, ktérej
rownowartos¢ ustala sie wedtug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego
w pozwanym banku na podstawie jego tabeli oraz w punkcie 3.2.3 zatgcznika nr 5
do umowy — w czesci stanowigcej o tym, iz w przypadku wyptaty kredytu w ztotych
bank dokonuje przewalutowania wedtug kursu obowigzujgcego w banku na
podstawie jego tabeli. W tym zakresie brak jest rownowagi kontraktowej stron,
bowiem konsument-kredytobiorca, czyli w niniejszej sprawie — strona powodowa,
nie ma wpltywu na sposéb ustalania kursu waluty obcej, za$ jej cena, wobec

zawierania rowniez marzy, jest zalezna wytgcznie od woli kontrahenta, czyli banku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywnos¢ niektérych postanowien
umownych zawieranych z udziatem konsumenta nie oznacza jednak, ze cafa
umowa jest niewazna. Abuzywnym elementem umowy sg bowiem klauzule
przeliczeniowe, regulujgce sposéb oddania kredytu do dyspozycji kredytobiorcow
i jego sptate w sytuacji, gdy strony uzgodnity, ze bedg sie rozliczaty w innej walucie
niz waluta kredytu. Po ich usunieciu zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal
wyrazone we frankach szwajcarskich. W konsekwencji, umowa moze by¢ nadal

w ten sposdb wykonywana.

Stwierdzenie, iz nie zachodzity podstawy do ustalenia niewaznosci umowy,
skutkowato zdaniem Sadu Apelacyjnego niespetnieniem przestanek z art. 415 k.c.
wobec braku czynu niedozwolonego, z ktérym miat sie taczyé obowigzek
odszkodowawczy. Nie zostaly wykazane takze pozostate przestanki ewentualnej
odpowiedzialnosci pozwanego ex delicto. Powodowie nie wykazali szkody
w wysokosci sumy dochodzonej pozwem, na ktérg skladaé sie miata kwota
wptacona przez nich na poczet sptaty kredytu (168 315,94 zi) oraz wysoko$é
zobowigzania, na ktéry opiewa wystawiony przez pozwanego tytut egzekucyjny
(964 608,50 zt), ani zwigzku przyczynowego pomiedzy tak skonstruowang szkodg
a zdarzeniem sprawczym. Nie mozna uznaé za uszczerbek w ich dobrach sumy
wptaconej dotychczas na rzecz pozwanego, gdyz nie wyczerpuje ona nawet
nominalnej kwoty wypfaconej im przez pozwanego na podstawie przedmiotowej

umowy. Tytut egzekucyjny nie zostat zas wyegzekwowany w zadnym zakresie, stad



tez jego wystawienie na wskazang przez powodow sume nie oznacza powstania po

stronie powodow takiego uszczerbku.

Powodowie nie powotywali sie tez na przestanki odpowiedzialnosci ex
contractu (art. 471 k.c.), a tym bardziej ich nie wykazali. Sad Apelacyjny wskazat,
ze zadna czes¢ tego zgdania nie mogta tez by¢ uznana za uzasadniong na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), ani nie byto
podstaw do zwrotu na podstawie przepiséw o swiadczeniu nienaleznym (art. 410
k.c.). Pozwany nie uzyskat kosztem powodow korzysci majgtkowej, a wyptacona im
przez niego suma znaczgco przewyzsza dokonane przez powoddéw sptaty. Sad

Apelacyjny za niezasadne uznat réwniez roszczenia zgtoszone jako ewentualne.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia do tego podstaw —
uchylenie w cato$ci takze zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 9 kwietnia 2018 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi,
ewentualnie powodowie wnosili 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego i procesowego, tj.: 1) art. 385 § 1 k.c. w zw. z przepisami dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) oraz z art. 58
§1kc.,2)art. 3851 §1i2wzw.zart. 65§ 1i2k.c., 3) art. 385! § 2 w zw. art.
3852 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, 4) art. 385 § 1
w zw. z art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr.bank. oraz art. 6
dyrektywy 93/13, 5) art. 405, 410§ 1i2w zw. z art. 3851 § 1 k.c.orazart. 65§ 1i2
k.c., 6) art. 405,410 § 1i2w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 56, 354 i 385! § 1 k.c.,
7)art. 405,410 §1i2wzw.zart. 65§ 1i 2 k.c., 8) art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 pr.bank.
w zw. z art. 58 § 1 k.c., 9) art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 353 k.c., art. 358! § 2,
art. 65iart. 58 § 1 k.c.,, 10) art. 658§ 1i 2 w zw. z art. 56 k.c. i art. 354 k.c., 11) art.
658§ 1i2wzw. z art. 385 k.c., art. 58 § 1 k.c., 69 ust. 1i 2 pkt 2 pr.bank. w zw.
z art. 3531 k.c., a takze w zw. z przepisami dyrektywy 93/13, 12) art. 69 ust. 1 i 2 pkt



2 pr.bank., 13) art. 358 k.c. (w brzmieniu aktualnym na dzieh zawarcia umowy
kredytowej) w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 309, dalej: ,pr.dewiz.”), art. 2 pkt 16 i 18 pr.dewiz.
(w brzmieniu aktualnym na dzien zawarcia umowy kredytowej), 14) art. 385§ 1 k.c.
w zw. z przepisami dyrektywy 93/13, 15) art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

(w brzmieniu aktualnym na dzien wyrokowania).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Whniesiona przez powoddéw skarga kasacyjna opiera sie w istocie na
dwoch grupach zarzutow. Pierwsza grupa zarzutow koncentruje sie wokét
abuzywnosci postanowienn umowy oraz skutkdéw z tym zwigzanych (zarzuty 1-4 i 8-
14), druga grupa dotyczy nieuwzgledniania roszczenia powodow o zwrot
nienaleznego swiadczenia (zarzuty 5-7). Ponadto skarzgcy zarzucili niewyjasnienie

przez Sad Il instancji podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

2. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.
wigcznie (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469
ze zm.) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

Z przytoczeniem przepisow prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma
wszystkich koniecznych elementéw sktadowych lub zawiera kardynalne braki, w
wyniku czego nie jest mozliwe zrekonstruowanie motywow wydanego orzeczenia

i dokonanie jego kasacyjnej kontroli w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw



skargi kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 22
maja 2003 r., Il CKN 121/01; z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11; z 13 czerwca
2012 r., Il CSK 614/11). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w postepowaniu apelacyjnym w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) moze bycC
usprawiedliwiony tylko w tych wyjagtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢
uzasadnienia orzeczenia sadu Il instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05;
z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00; z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00).

Powotanie sie na art. 382 k.p.c. moze natomiast wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad |l
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sagdem pierwszej instancji
albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wlasnym materiale, z pominieciem
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18).

Sad Il instancji przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy
za wiasne oraz wyjasnit, w jakim zakresie podziela stanowisko Sadu | instancji.
Odni6st sie takze do zarzutow apelacyjnych. Konstrukcja uzasadnienia nie
uniemozliwia kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, co wyklucza zasadnosc¢

zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., takze w powigzaniu z art. 382 k.p.c.

3. Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako abuzywne klauzule przeliczeniowe
w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na arbitralne ustalanie kursu
walutowego stanowigcego podstawe od okreslenie wysokosci udostepnionej
powodom kwoty kredytu i wysokosci poszczegdlnych rat. Stanowisko

0 niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu



(a zatem rowniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze
stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in.
nastepujgce wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.
64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz.
53). W konsekwencji nalezy wuzna¢, ze postanowienia umowy zawartej
z konsumentem, przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu waluty
obowigzujgcego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztattowania
wysokos$ci Swiadczenia wiasnego i drugiej strony, nalezy uzna¢ za niedozwolone
postanowienia umowne, cho¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody
w sposob ogledny, nie naruszajgc razgco interesow drugiej strony. Sad Najwyzszy

w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela ten poglad.

4. Myli sie jednak Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze tgczgca strony umowa
kredytu po usunieciu z niej klauzul abuzywnych mogta by¢ nadal wykonywana. Co
do zasady, konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, pofgczona
z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (zob. m.in uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., lll CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021 nr 9, poz. 56, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu CHF na ztotowki oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie

wigzg one powoddéw. TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
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interpretowacC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkdw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawne;j i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach (wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie¢ do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli,
a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepisow o niedozwolonych

postanowieniach umownych.

5. Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie. Zgodnie z dominujgcym poglgdem przepis ten wytgcza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., ktory przewiduje, ze w razie niewazno$ci czesci czynnosci prawnej
pozostata jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni
wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze

.-..nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
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dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po

wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

6. Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotowki oraz
sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest
mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia
fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie gtdwne stron (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Nalezy wprawdzie przyznac, ze
eliminacja postanowienia okreslajgcego takie swiadczenie czesciej prowadzi¢
bedzie do upadku umowy w catos$ci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze
Swiadczeniem gtbwnym, ale fakt ten sam w sobie nie ma przesgdzajgcego
znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowieh mozliwe jest okreslenie

praw i obowigzkow stron.

7. W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
w przypadku umowy denominowanej kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej
klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani
jako umowy kredytu walutowego w CHF (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022
r., I CSKP 405/22), ani jako umowy, w ktérej kwota kredytu wyrazona bytaby
w ztotych polskich (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie
sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank, skoro w umowie
kwota kredytu okreslona jest w CHF, ale wypfata nastepuje w ztotdwkach, wedtug
kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego
elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupetnienie.

Tego rodzaju skutek (sankcja), w skutkach tozsamy z niewaznoscig umowy, nie jest
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wynikiem konstytutywnego orzeczenia sgadu, a powstaje ex lege (zob. uchwate
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,

nr 9, poz. 56, oraz orzecznictwo przywotane w jej uzasadnieniu).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku
traktowaé jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota
w walucie obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby sprzeczne z umowag, w ktorej
wyraznie przewidziano wypfate kwoty kredytu w ztotych. Co wiecej, uznanie kredytu
za walutowy oznaczatoby, ze brak wyptaty w walucie obcej jest rébwnoznaczny
z brakiem wyptaty kwoty kredytu w ogodle, natomiast faktycznie spetnione
Swiadczenie banku w ztotych musi zosta¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim
wypadku bytaby wiec w praktyce zblizona do tej, ktora powstata w razie przyjecia
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach i odsyta
do ich uzasadnien, aby unikng¢ zbednych powtérzen. Uzasadniony jest wiec zarzut

skargi naruszenia art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

8. W braku dziatania sanujgcego, swiadczenie spetnione na podstawie
niedozwolonego postanowienia umowy musi by¢ postrzegane jako Swiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 40/21; z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21).

Uznajgc zatem, ze po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych umowa w pozostatym zakresie nie moze wigzaé, obu stronom
przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen spetnionych na podstawie tej umowy.

Zasadne sg wiec takze zarzuty naruszenia art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.
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9. Sad Apelacyjny uznat, ze — nawet w razie przyjecia niewaznosci umowy
kredytu — roszczenie powoddw nie jest uzasadnione, skoro sptacajgc kredyt spetnili
Swiadczenie na poczet niewymagalnego roszczenia banku o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, tj. kwoty udzielonego kredytu. Tak ujete stanowisko Sadu

Apelacyjnego nie jest trafne.

Zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli
Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelno$¢ stata sie wymagalna.
Wskazany przepis normuje przypadki, gdy zobowigzanie istnieje i dochodzi do
przedwczesnego swiadczenia z tego zobowigzania, a zatem nie ma podstaw do
twierdzenia, ze spetniane Swiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, ze podstawa
prawna swiadczenia w chwili jego spetnienia nie budzi watpliwosci i nastepnie nie
ulega zmianie. Co do wskazania podstawy prawnej swiadczenia decydujacg role
spetnia wola dtuznika (art. 451 k.c.). Jezeli dtuznik nie zrealizowat swojej
kompetenciji, przechodzi ona na wierzyciela, ktéry moze jg zrealizowa¢ w ramach
pokwitowania, a wiec podstawa prawna $wiadczenia musi by¢ zrealizowana
W czasie jego spetniania, a najpdzniej w dacie pokwitowania. Przyjeta podstawa
prawna stanowi punkt odniesienia dla oceny skutecznosci spetnienia $wiadczenia
i dlatego nie powinna by¢ zmieniana nastepczo. Przyjecie stanowiska przeciwnego
prowadzitoby do niesymetrycznego rozliczenia stron w zwigzku z niewaznoscig
umowy i chronitoby interes tylko jednej z nich (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20).

Przypadki, w ktérych podstawa Swiadczenia jest niewazna, nie sg bowiem
objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot
nienaleznie wptaconych. Przepis ten nie ma w ogole zastosowania do swiadczenia
nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan istniejgcych, acz niewymagalnych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 1980 r., IV PR 200/80). Nie moze zatem stac
na przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem. W takich
wypadkach podstawa swiadczenia w ogole nie powstata, wiec brak jest roszczenia,
ktére mogtoby jeszcze nie by¢é wymagalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia
2021 r., I NSNc 93/20). Ponadto w przypadku niewaznosci umowy kredytu
walutowego zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie swiadczeh sg

od siebie niezalezne. W rezultacie spetnione juz przez kredytobiorcow Swiadczenia
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tytutem sptaty rat nie stanowig zaliczki na poczet niewymagalnego roszczenia
banku z tytutu nienaleznego swiadczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20).

Innymi stowy, jezeli kredytobiorca spetnia swiadczenie w wykonaniu umowy,
ktora okazuje sie niewazna (a Swiadczenie w konsekwencji nienalezne), to nie jest
mozliwe nastepcze stwierdzenie, ze swiadczenie kredytobiorcy byto spetniane na
poczet przysztego, niewymagalnego w chwili zaptaty roszczenia banku o zwrot
kwoty udzielonego kredytu. Taka zmiana kwalifikacji spetnianego $wiadczenia
abstrahowataby catkowicie od woli stron, naruszajgc art. 451 k.c. Kredytobiorca nie
spetnia  bowiem w takim przypadku Swiadczenia na poczet jeszcze
niewymagalnego roszczenia banku o zwrot nienaleznego swiadczenia, ale dziata
w przekonaniu, ze umowa kredytu jest wazna i wigzgca strony. Podstawg
spetnienia Swiadczenia przez kredytobiorce jest wiec zobowigzanie nieistniejgce (z
tytutu umowy kredytu), a nie odrebne zobowigzanie — istniejgce, ale niewymagalne
(zwrot nienaleznego swiadczenia). Brak wymagalnosci nie jest w zadnym wypadku
réwnoznaczny z nieistnieniem podstawy swiadczenia, uzasadniajgcej dochodzenie
roszczenia o zwrot swiadczenia nienaleznego (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2022 r., Il CSKP 502/22).

10. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok zastuguje na uchylenie
w catosci. Po pierwsze, skarga kasacyjna nie formutuje zadnych zarzutéow
dotyczacych podstawy prawnej zgdania kwoty 964 608,50 zt, obejmujgcej
odszkodowanie w wysokos$ci pozostatej do sptaty kwoty kredytu. Po drugie,
w skardze brak jest réwniez zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. w odniesieniu do
zgdania ustalenia niewaznosci umowy kredytu. Po trzecie, w skardze brak takze
zarzutow nawigzujgcych do zgdania ewentualnego zaptaty kwoty 3803,93 zt z tytutu
podwyzszonej marzy za okres od wpisu hipoteki do dnia zaprzestania jej naliczania.

W tym zakresie nie ma wiec podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Natomiast w zakresie zgdania ewentualnego zasgdzenia kwoty 2035,52 zt
pobranej z tytutlu ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, to jak wyjasnit Sad
Najwyzszy, nie jest wykluczone obcigzenie konsumenta w umowie kredytu

bankowego kosztami ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, w ktérym
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ubezpieczonym pozostaje bank (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r.,
| CSKP 222/21, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 30; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela
wiekszos¢ przyjetych w tych orzeczeniach wnioskow. Zarzuty skargi w tym zakresie

Sg wiec nieuzasadnione.

11. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, tj.: 1) w punkcie pierwszym w czesci oddalajgcej
apelacje powodow co do Zzgdania zaptaty kwoty 168 315,94 zt i Zzagdania
ewentualnego zaptaty kwoty 24 873,81 zt wraz z odsetkami od tych kwot, a takze
kosztow procesu za pierwszg instancje; 2) w punkcie drugim co do kosztow
postepowania apelacyjnego i przekazat sprawe w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Ponadto Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng w pozostatej czesci.



