Il CSKP 653/23

POSTANOWIENIE

4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej O. P., J. P.i K. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 15 listopada 2022 r., Il Ca 2109/21,

w sprawie z wniosku O. P., J. P.i K. P.

zudzialem T. L. iB. L.

0 rozgraniczenie,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do pkt 1 zaskarzonego
postanowienia;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Mariusz todko Joanna Misztal-Konecka Marcin Trzebiatowski

[wr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie rozgraniczyt blizej okreslone nieruchomosci i orzekt o kosztach

postepowania.

Postanowieniem z 15 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie

sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w komparycji postanowienia Sagdu
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Rejonowego, dodajgc T. L. jako uczestnika; oddalit apelacje wnioskodawcow i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego, ze wnioskodawcy i uczestniczka B. L. sg witascicielami bezposrednio
sgsiadujgcych nieruchomosci. Wnioskodawcy K. i W. P. (poprzednik prawny
wnioskodawcdow) uzyskali wtasnos¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...]
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z
14 lipca 2000 r. o przysadzeniu witasnosci. Powstata ona na skutek podziatu
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]1 o powierzchni 0,84 ha, na podstawie
ktérego wydzielone zostaty dziatki nr [...] o powierzchni 0,07 ha i [...]2 ©
powierzchnie 0,77 ha. W ramach dalszego podziatu, z dziatki nr [...]2 wydzielono
dziatki nr [...]3, [...]4 i [...]5. J. N. i A. N. na podstawie umowy sprzedazy z 1992 r.
stali sie wtascicielami nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr [...]4 o powierzchni 0,60

hai[...]3 o powierzchni 0,07 ha.

Poprzednik prawny wnioskodawcéw, W. P., byt wiascicielem nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr [...]4 i [...]3. Podstawg jej nabycia byto postanowienie
sgdu z 27 maja 1997 r. o przysadzeniu wiasnosci. Nieruchomos¢ wnioskodawcy od
strony wschodniej graniczy z dziatkg nr [...]6 o powierzchni 0,8284 ha, wydzielonej
z dziafki nr [...]7 o powierzchni 0,8365 ha. Ta z kolei powstata z podziatu dziatki nr
[...]8 o powierzchni 0,84 ha. B. L. nabyta wtasnosc¢ tej nieruchomosci na podstawie

aktu witasnosci ziemi z 30 czerwca 1976 .

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, ze granica miedzy dziatkg nr [...]1
a dziatkami nr [...]8 i [...]9, biegta linig prostg w kierunku pétnoc-potudnie od drogi
potozonej na potnoc od ww. dziatek az do dziatki nr [...]10. Od potudnia graniczyta
z dziatkami nr [...]1 i [...]9. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych dziatki nr
[...117 1 [...]18 byly wykorzystywane rolniczo. Wtascicielkg dziatki nr [...]1 byta
wowczas W. I., a dziatki nr [...]8 — jej siostrzenica B. L. Granica nie byta sporna,
byta umowna, kazda ze stron uprawiata SWojg czesc,
nie byto ogrodzenia. W latach 1993-1994 M. K. (poprzednio J. N. —syn J. i A. N.,
posiadacz bezptatnej, dozywotniej stuzebnosci mieszkania na dziatkach nr [...]3 i

[...]14) ustalit z T. L. | B. L. budowe ogrodzenia. Ogrodzenie miato powsta¢ w granicy
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dziatek, a jego przebieg zostat wyznaczony wbitymi w ziemie kotkami. Ogrodzenie z
siatki o dtugosci okoto 30 m rozciggnieto na stupkach. Prace wykonywat M. K. Po
jego wzniesieniu B. L. [ j€j maz zorientowali sie,
ze ogrodzenie nie przebiega wzdtuz linii wyznaczonej kotkami i zostato przesuniete
okoto 3 metry w gtgb ich dziafki. B. .. zawiadomita o przesunieciu ogrodzenia zone
M. K., ktory przebywat na Ukrainie [ nie byto
z nim kontaktu. Po powrocie M. K. do kraju nieruchomos$¢ byta juz objeta

postepowaniem egzekucyjnym.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze matzonkowie K. i W. P. ogladali
nieruchomos$¢ przed nabyciem na licytacji. Byli przekonani, ze istniejgce ogrodzenie
od strony wschodniej wyznacza granice nieruchomosci, a  dalej
za ogrodzeniem, biegnie ona w linii ogrodzenia wzdtuz dwoch stupkow,
az do kamienia na granicy dziatki nr [...]8 i [...]9 (obecnie nr [...]6 i [...]11). Jesienig
1996 r. B. L. i T. L. wykopali dwa stupki ogrodzeniowe wkopane w linii istniejgcego
ogrodzenia w kierunku potudniowym. Nakazami karnymi z 24 pazdziernika 1998 r.
B. L. i T. L. zostali uznani za winnych popetnienia zarzucanego im czynu, tj. tego,
ze 10 pazdziernika 1996 r. dokonali zniszczenia mienia poprzez wykopanie dwoch

stupkdéw ogrodzeniowych o wartosci 200 zt, na szkode J. N.

Matzonkowie t. kontaktowali sie z nabywcg licytacyjnym nieruchomosci w
sprawie nieprawidiowo postawionego ogrodzenia. W. P. utrzymywat, ze nabyt
nieruchomo$¢ do linii  wyznaczonej ogrodzeniem i dalej linig prosta,
do kamienia. Strony prébowaty geodezyjnie ustali¢ przebieg granicy, ale nie doszty
do porozumienia. W kolejnych latach B. L. z mezem zaorywali dziatke [...]6 w
kierunku zachodnim, stopniowo z kazdym rokiem zblizajgc sie do granicy
ewidencyjnej dziatek. B. L. na swojej dzialce sadzita truskawki.
Na dziatkach nr [...] i [...]4 byt sad i rosta trawa. Z uwagi na uprawy uczestniczki,
whnioskodawcy utracili mozliwos¢é wyjazdu przez bramke znajdujgcg sie na koncu

ogrodzenia postawionego przez M. K.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze granica miedzy dziatkaminr [...],[...]3,[...]4 a

dziatkg nr [...]6 biegnie od punktu granicznego [...] przez punkty
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[...]1-[...]2 do punktu granicznego nr [...]J3 (granicznik betonowy) i zostata

oznaczona na mapie z 28 grudnia 2017 r. linig ciggta koloru zielonego.

Sad Okregowy wyjasnit, ze samoistny posiadacz nieruchomosci nabywat
witasnos¢ na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
witasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250, dalej: ,u.w.g.r.”),
w granicach w jakich faktycznie sprawowat wtadztwo posiadanej nieruchomosci
w dniu wejscia w zycie ustawy, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny
z obszarem ikonfiguracjg dziatek, wynikajagcg z ewidencji gruntéw. Wydany
na podstawie u.w.g.r. akt witasnosci ziemi stwierdzat, kto byt witascicielem
nieruchomosci na dzienh 4 listopada 1971 r. Okres$lenie w sprawie przebiegu granicy
miedzy nieruchomosciami wymagato ustalenia zakresu posiadania na gruncie
na dzien 4 listopada 1971 r. Sad ten wyjasnit, ze dane dotyczgce powierzchni
nieruchomosci objetych aktem wiasnosci nie sg wigzgce, bowiem powierzchnia
nieruchomosci jest pochodng przebiegu jej granic, a nie odwrotnie.
W postepowaniu rozgraniczeniowym nieruchomosci objetych aktami wiasnosci
wydanymi na podstawie u.w.g.r., stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c. wyznacza
stan samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. Przebieg granicy nie byt
bowiem przestankg postepowania administracyjnego w przedmiocie wystawienia
aktu wiasnosci ziemi. W postepowaniu rozgraniczeniowym w oparciu o przestanke
stanu prawnego sgd moze samodzielnie ustali¢ ,granice posiadania” i zgodnie
z takim ustaleniem wytyczyé granice gruntow, jezeli staly sie sporne,

oraz skorygowac obszar gruntéw objetych aktami wtasnosci ziemi.

Sad Okregowy wskazat, ze w dacie wydawania aktow witasnosci ziemi grunty
byty zaewidencjonowane od 1963 r. Uwtaszczenie nastgpito najprawdopodobnigj
w granicach ewidencyjnych gruntow. Sad ten nie stwierdzit zadnego zdarzenia
faktycznego lub prawnego, z ktérego mogt wynika¢ inny przebieg granicy w dacie
uwiaszczenia. Ponadto z materiatu dowodowego wynika, ze przebieg granicy
miedzy gruntami nie byt przedmiotem sporu. Grunty byly uzytkowane rolniczo,
co potwierdzito bezkonfliktowg kontynuacje posiadania z czaséw uwtaszczenia
agranica miedzy gruntami przebiegata w linii prostej, bez zataman. Tezy
0 przesunieciu granicy klinem nie potwierdzita analiza zdje¢ lotniczych terenu.

Zdjecia te byty nieostre i niedoktadne, nie przedstawiajg tez widocznych uskokow
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granicy, pokrywajgcych sie z postawionym ogrodzeniem. Ogrodzenie, bedgce osig
sporu, powstato w latach 90-tych, a jego wybudowanie réwniez nie miato wptywu —
zuwagi na niewystarczajgcy uptyw czasu — na zmiane stanu prawnego,
wynikajgcego z nabycia czesci nieruchomosci przez zasiedzenie. Sad meriti uznat,
ze stan prawny wyznacza granica ewidencyjna gruntéw. Przekonanie nabywcow
nieruchomosci, ze jej granice wyznacza istniejgce woéwczas ogrodzenie, réwniez
nie ma wptywu na faktyczny przebieg granicy miedzy sasiadujgcymi gruntami.
Operat szacunkowy wytworzony w postepowaniu egzekucyjnym w celu
oszacowania wartosci nieruchomosci nie jest bowiem miarodajnym materiatem
dowodowym, ktéry wigzgco wyznacza przebieg granicy nieruchomosci objetej tym

operatem.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powotani w sprawie obaj biegli okreslali
przebieg granicy, opierajgc sie na tych samych przestankach — danych z ewidencji
oraz stanowiskach zainteresowanych. Ro&znica dotyczyta jedynie wnioskow
biegtego W. H., do jakich doszedt na podstawie analizy zdje¢ lotniczych, ktorych nie

uwzglednit biegty K. M. i nie podzielit Sgd meriti.

Sad Okregowy wyjasnit, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia zawartego
w apelacji wnioskodawcéw wniosku dowodowego z opinii biegtego geodety
na okolicznos¢ ustalenia powierzchni dziatki nr [...]6. Wskazat, ze granicg prawng
jest to, co nig byto na dzien 4 listopada 1971 r., czyli date uwtaszczenia. Jesli nawet
w akcie wilasnosci ziemi znalaztyby sie dane dotyczgce powierzchni nieruchomosci,
to nie mogtyby one dowodzi¢ jej granicy. Akt wiasnosci ziemi nie wigze bowiem
co do wskazanych w nim granic. Z tego wzgledu Sad Okregowy podzielit ocene
Sadu Rejonowego, ze powierzchnia jest pochodng tego, gdzie przebiega granica,

a nie odwrotnie.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji wnioskodawcéw,
dotyczgcego niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. T. L.,
wspotwiasciciel dziatki nr [...]6, zostat dopuszczony do udziatu w sprawie jako
uczestnik na rozprawie 18 maja 2017 r. Sad pierwszej instancji w protokole
rozprawy zawart wowczas wzmianke, ze uczestnicy — w tym T. t. — biorg w niegj

udziat osobiscie. Na wczesniejszym etapie postepowania T. L. byt takze obecny,
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stawiajgc sie osobiscie jako petnomocnik zony. T. L. zostat rowniez wymieniony
jako uczestnik w komparycji postanowienia Sadu pierwszej instancji. Formalne
niewezwanie go do udziatu w sprawie byto uchybieniem procesowym, ktére jednak
nie skutkowato niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia mozliwosci

obrony praw.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zarzut niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony (uczestnika) moznosci obrony praw, moze by¢ formutowany
przez osobe, wobec ktorej naruszono prawo do obrony i tylko na korzysc tej strony
taka przyczyna niewaznosci postepowania moze by¢ uwzgledniona przez sad
drugiej instancji z urzedu. Strona (uczestnik) postepowania nie moze formutowac
zarzutdw odwotawczych opartych wytgcznie na podstawach dotyczgcych strony
przeciwnej. Zarzuty apelacji wnioskodawcéw, oparte na podstawie pozbawienia T.
k. mozliwosci obrony jego praw nie mogty zatem odnie$¢ skutku. Sgd Okregowy,
korygujgc  uchybienie, sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ komparycji

postanowienia Sgdu pierwszej instancji i dodat T. L. jako uczestnika.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniesli wnioskodawcy. Zaskarzyli
je w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania: art. 379 pkt 5 w zw.
zart. 386 §2wzw.zart. 350 § 1wzw. zart. 350 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw postepowania
skarzgcy upatrujg w pominieciu przez Sad Okregowy niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, w ktorym nie brat udziatu jako uczestnik jeden
z wtascicieli nieruchomosci objetej rozgraniczeniem, a w ten sposéb zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zdaniem
skarzgcych, stwierdzajgc takie uchybienie, Sad Okregowy powinien uchyli¢
zaskarzone postanowienie, znieS¢ postepowania w zakresie dotknietym

niewaznoscig i przekazywaé sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie
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art. 386 § 2 k.p.c. Sad ten ograniczyt sie natomiast do sprostowania w komparycji
postanowienia sadu pierwszej instancji oczywistej niedoktadnosci w oznaczeniu
uczestnikow tego postepowania. Ponadto naruszenia przepisow postepowania
dowodowego skarzgcy upatrywali w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw geodezji nie miato wptywu
na wynik postepowania, podczas gdy wnioskodawcy w ten sposéb zmierzali do
ustalenia powierzchni dziatki nr [...]6 przy zatozeniu, ze granica miedzy gruntami
przebiegataby w sposdb wskazany na mapie ewidencji gruntow oraz w sposob
wskazywany przez wnioskodawcow. W konsekwencji pozwolitoby to na ustalenie,
czy powierzchnia dziatki uczestnikdw, w przebiegu granicy przez nich wskazanej,
odpowiadataby powierzchni ujetej w ewidencji gruntow. Sad drugiej instancji,
bezpodstawnie tez oddalit ich wniosek o opinie biegtego o podobnym zakresie,

zgtoszony w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng mozna oprze€¢ na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy musi zatem wykazac, ze nastepstwa wytknietej
w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali),
iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7,
poz. 82 oraz wyrok SN z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05).

Przyczyny niewaznosci postepowania mogg by¢ traktowane jako naruszenie
przepisow postepowania, réwniez na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., mimo ze
niewaznos¢ postepowania musi by¢ stwierdzona przez sad, zarbwno na wniosek
strony, jak i z urzedu. Nie ma bowiem znaczenia, czy strona dostrzegta uchybienia
sadu i wytknetfa je w $rodku zaskarzenia. Taki absolutny charakter kwalifikowanego
naruszenia przepiséw procesowych odroznia przyczyny niewaznosci postepowania
od innych uchybien procesowych. Dlatego przyjmuje sie, ze skarzgcy nie musi
wskazywacC wptywu niewaznosci postepowania na wynik sprawy, tj. na tre$é
rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu drugiej instancji. W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze badanie w postepowaniu kasacyjnym

niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter wytgcznie
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posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(naruszenia przepisow prawa procesowego) zarzuca sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie
SN z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99; wyrok SN z 11 stycznia 2006 r.,
[l CK 328/05). Takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze byC¢ skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy przed sgdem drugiej instancji (zob. wyroki SN z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 8, i z 20 lutego 1998 r., I CKN 600/97,
oraz postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19). Powotanie si¢ zatem
na kwalifikowane naruszenie przepisow postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pominietych lub nieuwzglednionych w postepowaniu apelacyjnym, nawet
jezeli dotyczy niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancii,
nie zwalnia skarzgcego od wykazania jego wptywu na wynik sprawy. Wymogu tego
nie spetnia powielenie w argumentacji brzmienia ustawy. Skarzgcy powinien
wykazac, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,

ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tresc¢ orzeczenia.

Skarga kasacyjna wnioskodawcéw oparta jest wylgcznie na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, a uchybienia, skutkujgce ich zdaniem
niewaznoscig postepowania, dotyczyly wytgcznie Sgdu pierwszej instancji.
Pominiecie w podstawach kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa materialnego
powoduje, ze skarzgcy nie wykazali realnego wptywu zarzucanych uchybien
na wynik postepowania kasacyjnego. Z tych juz tylko wzgledoéw zarzuty naruszenia

przepisdw postepowania nie mogg odnies¢ skutku.

Niezaleznie od tego zarzuty naruszenia przepisOw postepowania byly

réwniez chybione z innych powodow.

Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji (art. 510 § 1 k.p.c.). Jezeli okaze sie,
ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu w sprawie
(art. 510 § 2 k.p.c.).
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Postepowanie o rozgraniczenie co do zasady powinno toczy sie miedzy
wiascicielami nieruchomosci. Uczestnikami tego postepowania powinni by¢ zatem
wszyscy wiasciciele (wspotwiasciciele) nieruchomosci podlegajgcych
rozgraniczeniu. Jezeli w toku postepowania nastgpi zmiana tytutu wlasnosci, musi
wnim wzig¢ udziat nowy wiasciciel nieruchomosci (zob. postanowienie SN
z 13 maja 1969 r., Il CZ 43/69, OSNC 1970, nr 4, poz. 63; uchwate SN z 10 maja
1994 r., Il CZP 62/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 219).

Uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest tylko ten, kto bierze w nim
udziat po wskazaniu go przez wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku,
po wzieciu udziatu w sprawie w wyniku wiasnej inicjatywy lub na skutek wezwania
przez sad. O tym, kto jest uczestnikiem postepowania decydujg kryteria formalne
(procesowe), a mianowicie m.in. fakt wydania postanowienia wzywajgcego
konkretng osobe do udziatu w sprawie albo zwalniajgcego jg z udziatu w nim,
ale juz nie stopien aktywnosci takiej osoby w postepowaniu, gdyz moze by¢ ona
w nim catkowicie bezczynna (zob. postanowienia SN: z 20 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 421/17; z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 39/19; z 6 sierpnia 2020 r.,
[l CSK 363/17; z 18 marca 2021 r., | CSKP 47/21).

T. L. — wiasciciel nieruchomosci na zasadzie ustawowej wspdlnosci
majgtkowej matzonkéw — bez watpienia brat udziat w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instanciji, ale jako petnomocnik zony B. L. Btedne sg wnioski Sgdu drugiej
instancji, ze jego status jako uczestnika moze wynika¢c m.in. z jednorazowego
oznaczenia go w ten sposob w protokole rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji
czy komparycji wydanego w tym postepowaniu postanowienia wpadkowego,
zwilaszcza ze juz na kolejnych rozprawach byt on traktowany ponownie jedynie jako
petnomocnik uczestniczki oraz nie zostat wymieniony w komparycji postanowienia
co do istoty sprawy. Bez watpienia jego status jako zainteresowano uczestnika
mozna wigza¢ z aktywnym uczestnictwem w postepowaniu apelacyjnym. T. L.
wniost odpowiedz na apelacje, m.in. we wiasnym imieniu przez oznaczenie siebie
jako uczestnika tego postepowania. Formalnosci w tym zakresie dopetnit Sgd
Okregowy, ktéry wezwat go jako uczestnika do udzialu w postepowaniu

apelacyjnym.
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Trafne sg wnioski skarzgcych, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy
postepowania. Powinien bowiem podjg¢ niezbedne czynnos$ci i umozliwi¢ udziat T.
L. w postepowaniu rozgraniczeniowym jako uczestnikowi, a nie tylko
petnomocnikowi. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono natomiast,
ze niewziecie przez zainteresowanego (art. 510 § 1 k.p.c.) udziatu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym, nie powoduje niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zastosowanie art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. w odniesieniu do oso6b, ktére nie stalty sie (nie byly) uczestnikami
postepowania, chocby byty zainteresowane, jest zatem wylgczone. Argument
przemawiajgcy przeciwko niewaznosci postepowania nieprocesowego w takim
przypadku wynika z art. 524 §2 k.p.c. Inaczej bowiem niz procesie, osoba
zainteresowana, niebedgca  uczestnikiem  postepowania  zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zagdac
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng - z 20 kwietnia 2010 r.,
I CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, oraz postanowienia SN:
z 20 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1883/22; z 30 czerwca 2022 r., || CSKP 1459/22;
z 22 listopada 2019 r.,, | CSK 467/18; z 5 kwietnia 2019 r., | CSK 148/18;
z 17 lutego 2016 r., Il CSK 61/15; z 30 grudnia 2024 r., Il CZ 203/24).
Przypomnie¢ tez nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest Kkontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, ze wiele przypadkdéw
niewaznosci zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji, jest sanowanych
w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie, traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych
podstawach kasacyjnych (zob. wyroki SN: z 10 lutego 1998 r., II CKN 600/97;
z 8 maja 2007 r., Il PK 297/06; z 23 czerwca 2009 r., lll UK 16/09; z 5 czerwca
2019 r., V CSK 137/18; z 14 kwietnia 2021 r., lll CSKP 72/21; z 12 lutego 2025 r.,
Il CSKP 1013/24). Chybione sg zatem zarzuty skarzgcych, bowiem niewziecie
przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie skutkuje niewaznoscig postepowania. Uzupetniajgco dodac

nalezy, ze uchybienie to zostato naprawione w postepowaniu apelacyjnym, bowiem
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Sgdem meriti wezwat T. t. do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika, a ten

brat aktywny udziat w postepowaniu apelacyjnym.

Nieuzasadniony byt réwniez zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 2352 § 1 pkt 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
w zakresie w jakim dotyczy on czynnosci dowodowych Sgdu pierwszej instanciji.
Po pierwsze, przedmiotem kontroli kasacyjnej jest orzeczenie sgdu drugiej instanc;ji
i postepowanie przed tym sadem. Posrednio przedmiotem kontroli kasacyjnej mogg
by¢ tez czynnosci sgdu pierwszej instancji, jednak wytgcznie w granicach oceny czy
sad drugiej instancji nalezycie wykonat swoje obowigzki procesowe przewidziane
w art. 378, 380, 381, 382 i 384 k.p.c. (zob. np. wyroki SN z 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 683/18, i z 26 czerwca 2025 r., Il CSKP 141/24). Oddalenie czy pominiecie
wniosku dowodowego przez Sad pierwszej instancji nie podlega zatem ocenie
w postepowaniu kasacyjnym, zwtaszcza Zze wnioskodawcy nie oparli zarzutow
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania dotyczgcych
nienalezytego wykonania obowigzkéw procesowych przez Sad drugiej instancji

w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie, skuteczne uczynienie przedmiotem zarzutu apelacyjnego,
a potem kasacyjnego, uchybienia przepisow postepowania wymaga zgtoszenia na
wiasciwym etapie postepowania zastrzezenia do protokotu (art. 162 § 2 k.p.c.).
Skarzgcy reprezentowani przez fachowego petnomocnika, mimo oddalenia ich
wnioskow dowodowych (protokot rozprawy z 22 pazdziernika 2022 k. 524), nie
zwrocili sgdowi uwagi na uchybienia przepisom postepowania przez wpisanie
zastrzezenia do protokotu rozprawy. W postepowaniu apelacyjnym nie mozna
natomiast zgtaszaé zarzutow dotyczgcych uchybien, w stosunku do ktoérych nie
wniesiono zastrzezenia do protokotu (zob. wyrok SN z 29 sierpnia 2013 r.,
| CSK 713/12). Warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, w tym
postanowien dowodowych, ktére miaty wpltyw na wynik sprawy, jest zgtoszenie
stosownego wniosku (art. 380 k.p.c.). W srodkach zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych  petnomocnikobw  wniosek taki powinien by¢ wyraznie
i jednoznacznie sformutowany (zob. postanowienia SN: z 7 listopada 2006 r.,
| CZ 53/06, iz 8 lipca 2016 r., | CZ 38/16). Apelacja wnioskodawcow wymogdw tych

nie spemia.
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Chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 2352
§1 pkt 3 wzw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
pominiecie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego, zgtoszonego w ich
apelacji. Rowniez w tym wypadku, niezgtoszenie zastrzezenia z art. 162 k.p.c.
uniemozliwia powotywanie sie w skardze kasacyjnej na uchybienie przepisom
postepowania przez sad drugiej instancji (zob. wyrok SN z 29 sierpnia 2013 r.,
| CSK 713/12). Ponadto powotane w skardze kasacyjnej przepisy dotyczag
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Skuteczny zarzut ich naruszenia
wymaga uwzglednienia réwniez art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzacy nie uczynili
(zob. wyrok SN z 29 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1138/24).

Po trzecie, organ administracyjny na mocy u.w.g.r ustalat jedynie nabycie
witasnosci okreslonej nieruchomosci, natomiast nie dokonywat kontroli jej granicy,
gdyz nie przeprowadzat rozgraniczenia. Wydane decyzje deklaratoryjnie
potwierdzaty nabycie wtasnosci w zakresie w jakim nieruchomosci znajdowaty sie
w samoistnym posiadaniu oznaczonych podmiotéw, majgcym miejsce w dniu

wejscia w zycie ustawy.

Trafnie przyjat Sgd meriti, ze wniosek dowodowy o dokonanie pomiaru
powierzchni dziatek, zgtoszony w postepowaniu apelacyjnym, byt nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem postepowania byto rozgraniczenie
sgsiadujgcych gruntdw wnioskodawcéw i uczestnikdw, a nie wytyczenie wszystkich
granic okreslonej nieruchomosci w taki sposob, aby jej powierzchnia odpowiadata
wskazanej w dokumentach dotyczacych wiasnosci (zob. postanowienie
SN z 10 wrzesnia 1997 r., Il CKN 309/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 30). Taki bowiem
bytby skutek okreslenia powierzchni gruntéw podlegajgcych rozgraniczeniu na
podstawie pominietego wniosku dowodowego. Nie uwzglednia on bowiem
uksztattowania i przebiegu pozostatych granic rozgraniczanych gruntow, ktére nie
sg przedmiotem postepowania. Skarzacy w skardze kasacyjnej nie podwazyli
trafnego wniosku Sadu drugiej instancji, ze to granice wyznaczajg powierzchnie
nieruchomos$ci, a nie odwrotnie. Nie mozna réwniez poming¢, ze pomiary
nieruchomosci, dokonywane byty w latach 60-tych narzedziami mierniczymi, ktore
nie odpowiadajg wspétczesnym standardom. Zatem ujawniona w ewidencji gruntu

powierzchnia gruntéw objetych postepowaniem rozgraniczeniowym nie ma wptywu
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na przebieg ich granic. Sgdy meriti, dokonujgc rozgraniczenia gruntow, zasadnie
uwzglednity stan posiadania na 4 listopada 1971 r., ktory okreslat zakres wtasnosci
nieruchomosci nabywanej przez samoistnego posiadacza na podstawie art. 1 ust. 1

u.w.g.r.

Skarzacy zakresem skargi kasacyjnej objeli cate postanowienie Sgdu drugiej
instancji, w tym rowniez rozstrzygniecie prostujgce w postanowieniu Sadu pierwsze;
instancji oczywistg niedokfadnosc. Takie postanowienie o sprostowaniu (art. 350
§ 3 k.p.c.) nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy i wniesienie skargi kasacyjnej
w tej czesci jest niedopuszczalne (art. 519! § 1 k.p.c.). Charakteru orzeczenia
o sprostowaniu niedoktadnosci, btedéw pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omytek nie zmienia zamieszczenie go obok rozstrzygnie¢ co do istoty
sprawy.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez sad
drugiej instancji orzeczenia o sprostowaniu z naruszeniem art. 350 § 1i 3 k.p.c.,
ktére jest w istocie rozstrzygnieciem co do istoty sprawy, przy czym nastgpito to
w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna, umozliwia wniesienie
od takiego orzeczenia skargi kasacyjnej. Decydujgcy w tym wypadku jest
merytoryczny charakter takiego orzeczenia (zob. wyroki SN: z 4 listopada 2010 r.,
IV CSK 188/10; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 304/22, i z 18 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 122/23, oraz postanowienia SN: z 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17,
z 13 stycznia 2021 r., IV CSK 403/20, i z 30 stycznia 2024 r., Il CZ 378/23).
Sprostowanie orzeczenia nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia, zarbwno
pod wzgledem przedmiotowym, jak podmiotowym. Do zmiany zas rozstrzygniecia
pod wzgledem podmiotowym moze dojs¢, gdy w wyniku sprostowania orzeczenia,
wpisano w jego sentencji osobe, ktéra nie byta strong postepowania
(zob. postanowienie SN z 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76). Na podstawie art. 350 § 1
k.p.c. dopuszczalne jest uscislenie oznaczenia strony, jednak dotyczy
to niedoktadnosci w oznaczeniu strony, ktére sg nastepstwem niestarannosci sadu,
a nie niewlasciwego doboru podmiotow postepowania (zob. wyroki SN:
z 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16; z 28 kwietnia 2004
r., V CK 472/03; z 20 kwietnia 2012 r., Il CSK 247/11, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz.
70).
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela wyzej
przedstawione poglady. Wynikajgce z nich wnioski nie majg jednak zastosowania
W niniejszej sprawie. Sprostowanie postanowienia Sadu pierwszej instancji w taki
sposdb nie ma charakteru merytorycznego i nie prowadzi do zmiany rozstrzygniecia.
Przedmiotem orzeczenia byto rozgraniczenie gruntéw, ktérego to stanu nie zmienia
oznaczenie w komparycji postanowienia Sgdu pierwszej instancji wspotwiasciciela
nieruchomosci, ktory formalnie nie brat w nim udziatu jako uczestnik tego

postepowania.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w czesci pkt 1 zaskarzonego
postanowienia podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a w pozostatej czesci oddaleniu na podstawie art. 3984 w zw. art. 13 § 2

k.p.c.
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