Sygn. akt [| CSKP 650/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Agniesza Luniewska

w sprawie z powodztwa Z. S. i l. S.

przeciwko [...] Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote
4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo o

pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu



egzekucyjnego wystawionego przez pozwany bank izaopatrzonego w klauzule

wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w O..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie zwrdcili sie do pozwanego
0 udzielenie kredytu hipotecznego na tgczng kwote 175 000 zt celem sfinansowania
remontu za kwote 120 000 zi, sptaty zobowigzan finansowych w wysokosci
53 606,25 zt oraz w pozostatej czesci na cele wlasne. Powodowie okreslili kwote
kredytu na 86 636,73 CHF, przy przyjeciu kursu kupna tej waluty z dnia ztozenia
whniosku. Powodowie mieli w tym samym czasie zdolnos¢ do zawarcia z pozwanym
bankiem umowy kredytu w ztotych, jednak nie skorzystali z tej mozliwos$ci, gdyz
kierowali sie korzystniejszg wysokoscig przyszitych rat, ktdra wynikata z nizszego
oprocentowania kredytu w CHF; uwzgledniali tez mozliwos¢ przewalutowania
kredytu. Z przedstawionych im przez pracownika pozwanego symulacji sptaty
kredytu w obu walutach wynikato, ze w przypadku wyboru frankéw szwajcarskich
jako waluty kredytu, sptaty w walucie polskiej bedg nizsze. Symulacje sporzgdzano
z uwzglednieniem kursu kupna stosowanego w banku na date sktadania wniosku,
jednak powodow poinformowano, ze kwota wyptaconego kredytu moze byc¢ inna
w przypadku zmiany kursu. Powodéw poinformowano réwniez, ze do rozliczenia
sptaty kredytu wtasciwy jest inny rodzaj kursu - kurs sprzedazy stosowany w banku.

Nie informowano ich natomiast, w jaki sposob ustalane sg kursy kupna i sprzedazy.

Umowe kredytu hipotecznego strony zawarty 10 lipca 2008 r. Dokument
umowy sktadat sie z czesci ogolnej przygotowanej przez pozwanego, na ktorg
powodowie nie mieli wptywu, oraz czesci szczegdétowej o tresci ustalonej
z powodami, w ktérej zawarto postanowienia dotyczgce m.in. wysokosci i waluty

kredytu, jego przeznaczenia, sposobu wyptaty oraz sposobu i terminu sptaty.

Zgodnie z czescig szczegotowg umowy kwota kredytu wynosita 86 636,73
CHF i byta przeznaczona na przeprowadzenie remontu domu jednorodzinnego oraz
sptate zobowigzan powoddéw w ztotych. Kredyt miat zosta¢ sptacony w 300 réwnych
miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 czesci ogdlnej umowy kredyt miat zosta¢ wyptacony
w walucie polskiej, gdyz stuzyt sfinansowaniu zobowigzan w Rzeczypospolite]

Polskiej, W takim wypadku umowa przewidywata zastosowanie kursu kupna waluty



obowigzujgcego w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia wyptaty kredytu

(§ 4 ust. 2 czesci ogolnej umowy).

Zgodnie z § 21 ust. 1 czesci ogdlnej umowy powodowie mieli mozliwo$é
sptaty zadtuzenia z tytutu kredytu i odsetek przez potrgcenie z wierzytelnosciami
powoddw o wyptate srodkéw pienieznych zgromadzonych na jednym z wybranych
przez nich rachunkéw prowadzonych przez bank, tj. rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowym w ztotych, rachunku walutowym albo rachunku technicznym. Wybor
sposobu sptaty nastepowat przez uzgodnienie odpowiedniego postanowienia
czesci szczegdtowej umowy. Powodowie wybrali opcje sptaty za posrednictwem
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, co zgodnie z umowg oznaczato, ze
srodki z tego rachunku miaty by¢ pobierane przez bank w walucie polskiej w
wysokosci stanowigcej rownowartos¢ odpowiedniej kwoty w walucie kredytu, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy obowigzujgcego w banku wedtug aktualnej tabeli

kursow.

W dniu 14 lipca 2008 r., zgodnie z dyspozycjg, bank wyptacit powodom
169 764,67 zt, co odpowiadato kwocie kredytu wedtug kursu kupna stosowanego
przez bank w dniu realizacji zlecenia. Kredyt byt poczgtkowo sptacany zgodnie
zumowg w walucie polskiej z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego.
W marcu 2012 r. bank poinformowat powodéw pisemnie o istniejgcej zalegtosci
w wysokosci 1712,12 CHF, wzywajgc ich do zapfaty tej kwoty w terminie 7 dni
pod rygorem uznania pisma za wypowiedzenie umowy kredytowej. W listopadzie
2012 r. bank wezwat powodow do zaptaty tgcznej kwoty w wysokosci 91 771,07
CHF wraz z odsetkami, a 19 marca 2013 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny,
ktoremu Sad Rejonowy w O. nadal 29 maja 2013 r. klauzule wykonalnosci, z
jednoczesnym ograniczeniem egzekucji do 80 675,49 CHF. Na podstawie tego

tytutu wykonawczego bank wszczat egzekucje przeciwko powodom.

Oddalajgc powdédztwo, Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie mozna uznac
umowy kredytowej za niewazng, gdyz miesci sie ona w granicach swobody umow
i nie narusza przepisdw Kodeksu cywilnego ani Prawa bankowego. Powodowie
sami zdecydowali sie na okreslony rodzaj kredytu i o$wiadczyli, ze z uwagi na

mozliwe zmiany kursu waluty, zarbwno kwota, ktéra zostanie im wyptacona, jak



i kwota, ktdrg majg spfaci¢, a zwlaszcza wysokos¢ poszczegdlnych raty sptaty,
mogg sie réznic od pierwotnych zatozen w razie zmiany wartosci waluty

szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej.

Odnoszac sie do postanowien czesci ogdlnej umowy, przewidujgcych
wysokos$¢ kursu witasciwego dla rozliczenia kredytu przy jego wyptacie oraz sptacie
poszczegolnych rat, Sgd Okregowy dostrzegt, Zze umowa nie okreslata, w jaki
sposob kursy te majg by¢ ustalane przez bank. Powodowie nie byli réwniez o tym
informowani przy sktadaniu wniosku i zawieraniu umowy. Poziom obu kursow
zalezat wylgcznie od pozwanego, co dawato mu catkowitg swobode w zakresie
ksztattowania swojego obowigzku wyptaty kredytu, a nastepnie - w zakresie
ksztattowania wysokosci obowigzku powoddéw co do sptaty. Postanowienie
okreslajgce kurs waluty wiasciwy przy wyptacie kredytu nie zostato jednak uznane
za niedozwolone, gdyz powodowie samodzielnie wybrali bank, znali ryzyko
kursowe zwigzane z wyborem kredytu, Swiadomie zrezygnowali z zaciggniecia
kredytu w ztotych, kurs kupna przyjmowany do wyptaty kredytu byt stosowany
jednorazowo, przeliczenie miato nastgpi¢ wedtug kursu obowigzujgcego najpozniej
po 3 dniach od dnia ztozenia dyspozycji wyptaty, a ponadto powodowie mieli
mozliwos¢  niewykorzystania  kwoty  postawionej do ich  dyspozyciji.
Za nieprawdopodobne zostato uznane, aby bank dla jednej umowy kredytu zmienit
zasady ustalania tabeli kursbw w okresie miedzy ztozeniem wniosku o wyptate
kredytu a datg wyptaty. Postanowienie okre$lajgce wysokos¢ kursu waluty
stosowanego przy sptacie kredytu nie zostato natomiast uznane za niedozwolone,
gdyz powodowie sami wybrali takg forme sptaty i mieli mozliwos¢ dokonania
zmiany w tym zakresie. Wybierajgc sptate w walucie polskiej z rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego, powodowie unikneli niedogodnos$ci zwigzanych

z konieczno$cig samodzielnego nabycia waluty na rynku.

Na skutek apelacji powodoéw Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 lutego
2020 r. czesciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze pozbawit
wykonalno$ci tytut wykonawczy do kwoty 67 748,64 CHF, oddalit powédztwo i

apelacje w pozostatej czesci oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.



Czesciowe oddalenie powddztwa i apelacji byto spowodowane tym tylko,
ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowat juz rownowartos¢
12 926,85 CHF, co wykluczatlo uwzglednienie powddztwa o pozbawienie

wykonalnosci tytutu wykonawczego w tej czesci.

Uznanie powodztwa za zasadne w pozostatej czesci wynikato z odmiennej
oceny stosowanych przez strone pozwang klauzul przeliczeniowych. Sad
Apelacyjny uznat je za niedozwolone postanowienia umowne, gdyz kursy waluty
byty ustalane arbitralnie przez bank, co wprowadzato nierbwnowage w stosunku
zobowigzaniowym. Ponadto Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwany bank
w niedostatecznym stopniu wykonat przedkontraktowy obowigzek informacyjny.
W tym konteks$cie ustalono, ze pracownicy banku zapewniali powodow o stabilnosci
kursu franka szwajcarskiego, powodom nie zostaly natomiast przedstawione

prognozy na przyszto$¢ co do relacji franka i ztotego.

W konsekwencji zawarte w umowie kredytowej klauzule przeliczeniowe
zostaly uznane za niewigzgce powoddéw. Wyeliminowanie tych klauzul powoduje
za$, ze umowa nie moze wigzac stron w pozostatym zakresie, gdyz postanowienia
te okreslajg gtébwny przedmiot umowy, a ich usuniecie sprawia, ze brak jest
w umowie zarowno kwoty udzielonego kredytu, jak i wysokosci rat przypadajgcych
do sptaty, a wiec essentialia negotii umowy kredytu. W konsekwencji skutkuje to
niewaznoscig umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. i uzasadnia pozbawienie

wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej

wyrok Sagdu pierwszej instancji i uwzgledniajgcej powddztwo.
Bank zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1) art. 385! § 1 k.c. i art. 22 Konstytucji RP przez przyjecie, ze rzekoma
dowolno$¢ ustalania kursu w tabelach kursowych banku moze byé zrédtem
abuzywnosci postanowienia odsytajgcego do tabel, podczas gdy wszystkie tabele
kursowe funkcjonujgce na rynku sg cennikami i tym samym sg ustalane w ramach

swobody ustalania cen;



2) art. 385! § 1 k.c. i 3852 k.c. przez przyjecie, ze przy ocenie
abuzywnosci nie mozna wzigé pod uwage sposobu pdzniejszego wykonywania

umowy;
3) art. 385! § 1 k.c. i 3852 k.c. przez przyjecie, ze klauzule

przeliczeniowe zakwestionowane przez sad naruszajg razgco interesy konsumenta,
mimo ze naruszenie to w toku wykonywania umowy nie nastgpito, a skorzystanie z
klauzuli przeliczeniowej przy sptacie kredytu byto pozostawione swobodnej decyzji

powodow;

4) art. 3851 § 2,58 § 1i2i 354 § 1 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego
przez przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu
denominowanego do waluty obcej powstaje luka i umowa nie moze byc¢ dalej

wykonywana przez sptate w walucie obcej;

5) art. 65§ 11358 § 11 2 k.c. oraz art. L Przepiséw wprowadzajgcych
Kodeks cywilny przez niezbadanie, czy ewentualna luka w umowie powstata na
skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych nie moze by¢ wypetniona poprzez
odwotanie sie do uzupetniajgcej wykitadni oswiadczen woli, ewentualnie do art.
358 k.c.;

6) art. 3851 § 112158 § 1i2k.c.wzwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez przyjecie niewaznosci
umowy kredytu denominowanego mimo razgcego naruszenia przez te sankcje
zasady proporcjonalnosci, jak rowniez naruszenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przez przyjecie, ze niemozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy w rozumieniu

tego przepisu jest tozsama z bezwzgledng niewaznoscig umowy;

7) art. 385' § 1 oraz 58 § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze udzielona powodom

informacja o ryzyku kursowym byta niewystarczajgca;

8) art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie istniejg
podstawy do pozbawienia w czesci wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Ponadto bank zarzucit naruszenie przepisow postepowania w postaci art.

247 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie nie zostali

poinformowani nalezycie o ryzyku walutowym, co stalo w sprzecznosci



z oswiadczeniami o Swiadomosci ryzyka walutowego ztozonymi przez powoddw na
pismie.
Skarzacy zazadat zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci

i oddalenia powddztwa w tym zakresie, ewentualnie uchylenia wyroku w tej czesci

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie zazgdali jej oddalenia
i zasgdzenia kosztéow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w podwojnej wysokosci stawki przepisanej normami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafne sg pierwsze trzy zarzuty skargi kasacyjnej, ktére zmierzajg do
wykazania, ze postanowienia umowne okreslajgce kurs waluty stosowany przy
wyptacie kredytu i sptacie poszczegolnych rat nie miaty charakteru abuzywnego.
Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktorych mozliwosc
ustalania kursu (a zatem rowniez wysoko$ci Swiadczen) zalezy od arbitralnej
decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. m.in. nastepujgce wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17;
z9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzeénia 2020 r., | CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzes$nia 2021 r., | CSKP 74/21,
OSNC 2022, nr 5, poz. 53). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng w petni podziela ten poglad.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw skargi z tym zwigzanych, nalezy
wskazac, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru takich postanowien nie stoi
W sprzecznosci z zasadg swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i mozliwosci ustalania cen przez przedsiebiorcow. Nietrafne jest odwotanie sie
przez skarzgcego w tym kontekscie do praktyki funkcjonowania kantoréw wymiany

walut. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie, ze podmioty prowadzgce kantory ksztatujg



swoje cenniki w sposob nieznany dla ich klientdw, jednak zasadnicza réznica
w stosunku do stanu faktycznego niniejszej sprawy polega na tym, ze klient kantoru
podejmuje decyzje o dokonaniu wymiany, znajgc juz ustalony kurs. W przypadku
kredytu udzielonego przez pozwany bank konsumenci musieli przysta¢c na
zastosowanie kursu ustalonego przez bank, ktérego nie mogli wczesniej poznac.
Umowa z podmiotem prowadzgcym kantor, w ktérej jego klient godzi sie
na dokonanie wymiany po kursie, jaki zostanie dowolnie ustalony w przysztosci
przez prowadzgcego kantor, musiataby budzi¢ podobne zastrzezenia, jak umowa

kredytowa w niniejszej sprawie.

Niezasadne sg rowniez argumenty pozwanego, w ktérych zmierza on do
wykazania, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru postanowien umownych
nalezy wzig¢ pod uwage rzeczywisty sposob wykonywania umowy. W tej mierze
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela
stanowisko zajete w uchwale sktadu siedmiu Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), zgodnie z ktérym oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Wniosek taki zostat w wymienionej uchwale szeroko uzasadniony
z odwotaniem sie m.in. do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Znajduje on roéwniez uzasadnienie na tle przepisow polskiego
Kodeksu cywilnego. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze z samego art. 385 k.c.
wynika, iz przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
zazwyczaj w formie pisemnej czes¢ regulacji normatywnej stosunku prawnego
stron. To, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng,
do ktérej wymieniony przepis sie nie odnosi. Na koniecznos¢ oceny stanu
istniejgcego w chwili zawarcia umowy, a nie w toku jej wykonywania, wskazuje

rowniez wprost art. 3852 k.c.

Przyjecie odmiennego zatozenia jest niemozliwe z konstrukcyjnego punktu
widzenia. Oznaczatoby ono bowiem, ze o tym, czy postanowienie jest abuzywne,
mozna bytoby sie przekonaé dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy znany
juz jest ostateczny sposob korzystania z danego postanowienia. W chwili zawarcia
umowy postanowienie takie mogtoby by¢ co najwyzej potencjalnie niedozwolone

(potencjalnie niewigzgce konsumenta). Przyjecie, ze abuzywno$¢ miataby



skutkowaC niezwigzaniem umowg w catosci (potocznie - cho¢ nie do konca
precyzyjnie - okreslanym w tym kontekscie niewaznoscig), oznaczatoby, ze o tym,
czy umowa wigze (jest wazna), mozna bytoby sie przekona¢ dopiero po jej
wykonaniu. Taki wniosek pozostawatby w sprzecznosci z podstawowymi
zatozeniami co do sankcji dotykajgcych wadliwe czynnosci prawne i powodowatby

szereg komplikacji w praktyce.

W odniesieniu do kursu waluty obcej obowigzujgcego przy sptacie kredytu
nalezy wskazac, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywng nie sprzeciwia sie
to, iz konsument ostatecznie wybrat ten sposéb sptaty, cho¢ mogt wybrac takze
bezposrednig sptate w walucie obcej. Zasadniczo w kazdy stosunek prawny, takze
ten ktory w zamysle przedsiebiorcy ma by¢ wspodtksztattowany przez postanowienie
niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekscie oceny
abuzywnosci miatoby jedynie, gdyby konsument wybierat sptate w ztotych po kursie
sprzedazy banku, gdy kurs taki byt juz konsumentowi znany. W stanie faktycznym
sprawy okreslony sposéb sptaty zostat wybrany na etapie zawierania umowy.
Co wiecej réowniez, nawet gdyby nie uznac tego postanowienia za niedozwolone,
nie wptywatoby to na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz wobec abuzywnosci
sposobu ustalania kursu przy wyptacie kredytu, wniosek co do istnienia stosunku

prawnego wynikajgcego z umowy kredytowej nie mogtby byc¢ inny.

W konsekwencji nalezy uznac, ze postanowienia umowy z konsumentem
przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu waluty obowigzujgcego w
ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztattowania wysokosci
Swiadczenia witasnego i drugiej strony, nalezy uznaé za niedozwolone
postanowienia umowne, chocby bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody w

sposob ogledny, nie naruszajgc razgco intereséw drugiej strony.

Whbrew tresci dalszych zarzutéw skarzgcego, luki powstajgcej w umowie po
uznaniu klauzul przeliczeniowych za abuzywne w stanie faktycznym sprawy nie da
sie wypetni¢ ani przez odwotanie do uzupetniajgcej wyktadni oswiadczen woli, ani

przez odwotanie do art. 358 k.c.

Przyjecie w drodze wyktadni, ze wolg stron byto w rzeczywistosci stosowanie

innego kursu niz kurs wynikajgcy z tabel jednostronnie okreslanych przez bank,
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a w szczegolnosci sredniego kursu NBP, odrywatoby sie catkowicie od rzeczywistej
woli wyrazonej w umowie. W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze w
szczegolnosci wolg pozwanego banku nie byto zastosowanie kursu sredniego NBP,
ale kurséw z wiasnej tabeli, gdyz miato to zapewni¢ mu wyzszy zysk zwigzany

z mozliwoscig zastosowania tzw. spreadu walutowego.

Z kolei, jezeli chodzi o mozliwos¢ stosowania art. 358 § 2 k.c., nalezy
wskazac, ze w aktualnym brzmieniu przepis ten wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r.,, w zwigzku z czym nie mogt by¢ miarodajny do okreslenia tresci
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem.
Nie zmienia tego wniosku postulowane w skardze kasacyjnej uznanie umowy
kredytowej za kreujgca zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogolnych regut
prawa miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢ bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Rzecz w tym, ze art. 358 § 2 k.c. w nowej redakcji mogtby potencjalnie znajdowac
zastosowanie wylgcznie do stosunkdéw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia
w zycie. To zas wymagatoby uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy
kredytowej rzeczywiscie powstat, co nalezy jednak oceni¢ wedtug stanu prawnego
istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie, ze umowa kredytowa byta
niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu
waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza, ze stosunek prawny nigdy nie powstat,
W zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktdérego datoby sie zastosowaé

wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jako przepisu dyspozytywnego
okreslajgcego wigzgcy kurs waluty obcej wydaje sie wykluczone takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stad jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywac tgcznie z art. 358
§1 k.c., ktory stanowi, ze ,[jlezeli przedmiotem zobowigzania podlegajgcego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ sSwiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedgce zrédtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna
zastrzega spetnienie $wiadczenia wylgcznie w walucie obcej’. Zastosowanie art.

358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest wiec wprost odniesione wytgcznie
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do przypadkow, w ktérych ,przedmiotem zobowigzania® jest okreslona suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej. Podstawowg zatozong sytuacjg jest w tym
przypadku obowigzek spetnienia Swiadczenia bezposrednio w walucie obcej,
natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje dla dtuznika upowaznienie przemienne
zezwalajgce na spetnienie Swiadczenia takze w walucie polskiej, chyba Zze ustawa,
orzeczenie lub czynno$¢ prawna sprzeciwiajg sie takiej mozliwosci. W przypadku
umowy bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania sytuacja jest inna.
Spetnienie przez bank Swiadczenia w walucie obcej bytlo od samego poczatku

wykluczone, a kwota kredytu mogta zosta¢ wyptacona wytgcznie w ztotych.

Za trafny co do zasady Sad Najwyzszy uznat réwniez przyjety przez Sad
Apelacyjny wniosek, ze wyeliminowanie uznanych za abuzywne klauzul
przeliczeniowych prowadzi w okolicznosciach niniejszej sprawy do niezwigzania
stron stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy kredytowej, cho¢ nie do konca
Sciste jest w tym kontekscie odwotywanie sie do niewaznosci czynnosci prawnej

wynikajgcej z art. 58 § 1 k.c.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli postanowienie
uznane za niedozwolone nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Przepis ten stanowi implementacje art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sag
zobowigzane zapewni¢, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesSci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stoi na
stanowisku, ze wynikajgce z tych przepisow dgzenie do utrzymania w mocy umowy
moze w odniesieniu do uméw kredytu indeksowanego prowadzi¢ do wniosku,
iz umowa taka pozostaje w mocy po wyeliminowaniu z niej mechanizmu indeksacji.
Przedmiotem $wiadczenia obu stron bedzie wowczas waluta polska, przy
niezmienionych pozostatych postanowieniach umowy. Przyjecie takiej reguty

wynika réwniez z zasady proporcjonalnosci sankcji, na ktérg powotuje sie skarzgcy.
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W stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy jednak do czynienia z inng
sytuacjg, poniewaz umowa jest umowg kredytu denominowanego, w ktérej
okreslono kwote kredytu w walucie obcej i przewidziano jednoczesnie, ze wyptata
powinna nastgpi¢ w zitotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie
sprawia, ze nie wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank. Oznacza to,
ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego tego rodzaju
skutek (sankcja), w skutkach tozsamy z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem
konstytutywnego orzeczenia sgdu a powstaje ex lege (zob. uchwate siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.

56, oraz orzecznictwo przywotane w jej uzasadnieniu).

W tym konteks$cie nalezy wspomnieC, ze w przywotywanym juz powyzej
wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18, dotyczgcym takze umowy kredytu
denominowanego, Sad Najwyzszy, odnoszac sie do zarzutu nieokreslenia kwoty
kredytu w ztotych, przyjat, ze kwote te mozna oznaczyé. Zdaniem Sadu, jest nig
kwota, ktéra rzeczywiscie zostata oddana w ziotych do dyspozycji pozwanego
w celu uiszczenia naleznosci osobie trzeciej, co w stanie faktycznym oznaczato
dewelopera wznoszgcego budynek z pieniedzy otrzymanych od nabywcow.
Kwota nalezna iwyptacona deweloperowi w ziotych stanowi o ziotowym
charakterze samego kredytu ijest mozliwg do ustalenia nominalng kwotg

zadtuzenia pozwanego konsumenta wobec kredytodawcy.

Niezaleznie od innych watpliwosci co do mozliwosci przyjecia tego sposobu
rozumowania, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze miedzy
stronami doszto do uzgodnienia kwoty kredytu w ziotych. Nalezy przypomnied,
ze zgodnie z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi powodowie
zwrocili sie do pozwanego o udzielenie kredytu hipotecznego na tgczng kwote

175 000 zt, a ostatecznie wyptacono im 169 764,67 zt.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie jest réwniez mozliwe uznanie,
ze udzielony kredyt nalezy od poczatku traktowac jak kredyt walutowy, ktdrego
przedmiot stanowita ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zatozenia

bytoby sprzeczne z umowg, w ktorej wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu
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w ziotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczatoby, ze brak wyptaty
w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem wyptaty kwoty kredytu w ogodle,
natomiast faktycznie spetnione swiadczenie banku w ztotych musi zosta¢ uznane
za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bytaby wiec w praktyce zblizona do tej,
ktora powstata w razie przyjecia niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
kredytowe]. Oznacza to, ze zadanie pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego bytoby uzasadnione nawet w razie uznania, ze udzielony kredyt byt

kredytem walutowym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego przyjecie, ze strony nie sg zwigzane
stosunkiem wynikajgcym z umowy kredytowej, nie moze zostaC uznane za
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci sankcji. Tego rodzaju konsekwencje
zamieszczenia w umowie postanowienia niedozwolonego, przy przyjeciu, ze bez
niego umowa nie moze obowigzywac, akceptuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zamiast wielu zob. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, C-260/18,
pkt 45). Co wiecej, nie moze by¢ uznany za zasadny zawarty w skardze kasacyjne;j
argument, zgodnie z ktérym przyjeta sankcja jest nieproporcjonalna w stosunku do
stopnia swoistego ,zawinienia” banku, gdyz - jak ujmuje to skarzgcy - w okresie,
gdy byta zawierana najwieksza ilos¢ kredytow opartych na konstrukcji podobnej
do konstrukcji kredytu w niniejszej sprawie, ,nikt nie moégt sie spodziewac,
ze stosowanie wtasnych tabel do rozliczen z kredytobiorcami zostanie uznane za

praktyke niedozwolong”.

Praktyka taka oznaczata w istocie, ze bank okreslat wysokos¢ swiadczenia
po zawarciu umowy. Jeszcze w literaturze prawniczej okresu miedzywojennego
podkreslano niedopuszczalno$¢ dowolnego ustalania przez jedng ze stron umowy
wysokosci sSwiadczenia wilasnego i drugiej strony. Stanowisko to znalazio
potwierdzenie w uchwatach Sgdu Najwyzszego z lat dziewiecdziesigtych XX wieku,
ktére odnosity sie do czynnosci bankowych (zob. uchwaty: sktadu siedmiu sedziow
z 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 1; sktadu siedmiu sedziow
z 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90; z 19 maja 1992 r., Il
CZP 50/92). Pozwany bank, niewatpliwie korzystajgcy z wyspecjalizowanej obstugi
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prawnej, nie powinien mie¢ trudnosci z dotarciem do tych stanowisk przed

zawarciem umowy kredytowej.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania przez dokonanie
ustalen sprzecznych z osnowg dokumentu w postaci oswiadczen powodow
o Swiadomosci istnienia ryzyka walutowego. W tym kontekscie wystarczy wskazac,
ze art. 247 k.p.c. - zakazujgcy prowadzenia dowodow przeciw osnowie lub ponad
osnowe dokumentu - odnosi sie wytgcznie do dokumentdw obejmujgcych czynnosc¢
prawng. Za czynno$¢ takg nie mozna natomiast uzna¢ os$wiadczenia co do

Swiadomosci istnienia ryzyka walutowego.

Zarzut naruszenia art. 840 k.c. nie ma samodzielnego znaczenia, gdyz
opiera sie na zatozeniu o nieistnieniu podstaw pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci, co mogtoby zosta¢ przyjete tylko w razie uznania zasadnosci
pozostatych zarzutow. W istocie przedstawienie tego zarzutu byto catkowicie
zbedne, gdyz ewentualne uznanie zasadno$ci zarzutdw naruszenia innych
przepisbw bytoby wystarczajgce dla uwzglednienia skargi kasacyjnej, bez

koniecznosci odwotywania sie do naruszenia art. 840 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest, ze Sad
Najwyzszy podziela watpliwosci skarzgcego, czy informacja o ryzyku kursowym o
tresci ustalonej w stanie faktycznym niniejszej sprawy moze prowadzi¢ do
abuzywnosci klauzuli przewidujgcej przeliczenie kwoty kredytu. ZauwazyC nalezy
jednak, ze wniosek taki nie zostat wprost wyrazony przez Sgad Apelacyjny. Co
wiecej, nie ma on znaczenia w Swietle tego, ze abuzywno$¢ wymienionych
postanowien wynika juz z zastosowania kursow walut jednostronnie ustalanych
przez bank i nawet prawidiowa informacja o istniejgcym ryzyku kursowym nie

mogtaby zmieni¢ tej konkluzji.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow jest
réwna wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 1 wzw. z § 2

pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do zasgdzenia jej wielokrotnosci, za$ nalezna kwota zostata rozdzielona

w czesciach rownych na oboje powoddw.

a.s.



