Il CSKP 65/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 maja 2022 r., | ACa 870/21,
w sprawie z powodztwa A. O. i N. O.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna.

2. zasadza od Bank w W. na rzecz A. O. i N. O. po 2700
(dwa tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia Bank w W. odpisu

wyroku do dnia zaptaty.

Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

(G.G)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2021 r., | C 1800/20, Sgd Okregowy w Szczecinie
zasgdzit od pozwanego banku na rzecz kazdego z kredytobiorcow po 21 961,31 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 wrzesnia 2020 r. i 48 149,89 CHF
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 20 stycznia 2021 r. oraz ustalit
nieistnienie stosunku kredytu w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu zawartej
przez powodowych kredytobiorcéw z poprzednikiem prawnym pozwanego banku,

a w pozostatym zakresie oddalit powdédztwo.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Szczecinie

oddalit apelacje banku.

Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego
(‘art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.) i ustalit, ze 20 wrzes$nia 2007 r. zostata zawarta umowa
kredytu mieszkaniowego, na podstawie ktorej bank (poprzednik prawny pozwanego)
udzielit powodom kredytu na warunkach okreslonych w umowie, Regulaminie
Kredytu Mieszkaniowego i Tabeli oprocentowania, optat i prowizji, stanowigcych

integralng cze$¢ umowy.

Suma kredytu wynosita 206 340 CHF, miata zosta¢ wyptacona w zitotych
wedtug kursu kupna CHF, zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia
danej transzy kredytu Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych. Okres

kredytowania wyznaczono od 20 wrzesnia 2007 r. do 12 wrzesnia 2037 r.

W przypadku kredytu udzielonego w CHF, EUR lub USD kapitat, odsetki oraz
inne zobowigzania z tytutu kredytu, poza wymienionymi w § 3 ustep 1 umowy,
wyrazone w walucie obcej, miaty by¢ sptacane w ztotych, jako réwnowartos¢ sumy

wyrazonej w walucie obcej i przeliczonej na ztote:

1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu sptaty
zobowigzania okreslonym w harmonogramie Tabelg kurséw walut dla produktow

hipotecznych w przypadku wptat dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie,

2) wg kursu sprzedazy walut zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu wptywu

srodkéw na rachunek wskazany w § 2 ustep 16 umowy Tabelg kurséw walut dla
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produktéw hipotecznych w przypadku wptat dokonanych po dniu okreslonym

w harmonogramie.

Stosownie do zapisow Regulaminu kredyty udzielone w walutach obcych
uruchamiane i sptacane sg wedtug réwnowartosci w ztotych, obliczonej na zasadach
okreslonych ponizej. Dla kredytu udzielonego w walucie obcej bank stosuje

nastepujgce kursy walut:

1) dla uruchomienia kredytu — kurs kupna danej waluty zgodnie

z obowigzujgcg w Banku w dniu uruchomienia kredytu Tabelg kurséw,

2) dla sptaty zobowigzan z tytutu kredytu (kapitat i odsetki) — kurs
sprzedazy danej waluty zgodnie z obowigzujgcg w Banku w dniu sptaty zobowigzania

Tabelg kurséw, z zastrzezeniem postanowien § 17 ustep 6 umowy,

3) dla prowizji przygotowawczej, optaty z tytutu ubezpieczenia kredytu,
ubezpieczenia niskiego wktadu, ubezpieczenia kredytobiorcy na zycie oraz innych
zobowigzan wynikajgcych z umowy niewymienionych w punkcie 1) i 2) powyzej bank

stosuje kursy waluty wedtug zasad okreslonych w umowie kredytu.

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze znane jest im ryzyko wynikajgce ze zmiany

kursu waluty obcej w stosunku do ztotego.

Sad odwotawczy, powotujgc sie miedzy innymi na wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14 i 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, uznat za
niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy okreslajgce
zasady przeliczenia udzielonego kredytu na ziote i sptacanych rat na CHF,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej. Przy tym
postanowienia te wprawdzie okreslajg gtbwne swiadczenia stron, lecz nie zostaty
sformutowane w sposdéb jednoznaczny, poniewaz umowa nie zawierata mechanizmu

ksztattowania kursu CHF przez bank.

Ze wzgledu na brak kursu koniecznego do stosowania indeksaciji, wszystkie
postanowienia umowy dotyczgce indeksacji sg niewazne. Umowa nie moze nadal
obowigzywa¢ bez kwestionowanych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy. Poniewaz umowa

stron jest niewazna, bank jest zobowigzany do zwrotu wszystkich wptat
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kredytobiorcéw w wysokosci 21 961,31 zt i 48 149,89 CHF z odsetkami ustawowymi
za opoznienie.
Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg

0 naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 385 § 1 w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez brak wyciggniecia petnych
I poprawnych wnioskéw z wyodrebnienia w tgczacej strony umowie klauzul ryzyka
walutowego, dotyczgcych wyrazenia zobowigzania w walucie obcej obok klauzul
spreaddéw walutowych, dotyczgcych wytgcznie odestania do stosowanych przez bank
kurséw walutowych przy wyptacie i sptacie kredytu oraz dokonaniu tgcznej oceny

wszelkich obecnych w umowie postanowienn denominacyjnych;

2. art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
przez przyjecie, ze postanowienia umowy stron przewidujgce mechanizm
denominowania kredytu w walucie CHF (klauzule ryzyka walutowego) nie zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny i transparentny;

3. art. 3851 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowne

dotyczgce denominowania kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

4, art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
.pr.boank.”), oraz art. 65 i. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze niedopuszczalne jest odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do
bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego przepisu prawa
krajowego w postaci art. 69 ust. 3 pr.bank., bgdz wyktadni oswiadczen woli stron
w mys$l art. 65 k.c., bgdz tez normy dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. —
w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne klauzul spreadéw
walutowych odsytajgcych przy dokonywaniu rozliczen w ramach stosunku

umownego stron do tabel kursowych banku;

5. art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze po stronie kredytobiorcéw wystepuje

interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu;



Il CSKP 65/24 5

6. art. 496 i 497 w zw. z art. 5 k.c. przez przyjecie, ze bankowi nie
przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie =zaofiaruje zwrotu

otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot;

7. art. 455 w zw. z art. 481 § 1, art. 496 i 497 k.c. przez przyznanie
kredytobiorcom odsetek za opo6znienie od zasgdzonego Swiadczenia pienieznego

mimo przystugiwania skarzgcemu prawa zatrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienia umowy okres$lajgce swiadczenia gtdwne podlegajg ocenie na
podstawie art. 385! § 1 k.c. tylko pod warunkiem, ze nie zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny. Teza Sadu drugiej instancji, ze wymdg jednoznacznosci
sformutowania nie ogranicza sie do samego brzemienia postanowienia umowy, lecz
wymaga przedstawienia transparentnego mechanizmu ksztattowania kursu CHF

przez bank, jest utrwalona w orzecznictwie. Zarzut 2. skargi jest niezasadny.

Kolejnym warunkiem zastosowania art. 385 § 1 k.c. jest brak indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowien umowy. Przyjecie tej przestanki przez Sad

odwotawczy nie jest przedmiotem podstaw kasacyjnych.

Kurs walut obcych, ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt
4 pr.bank., wigze klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych
w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to,
iz nie mozna umowg zwigzac¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,
a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.
Sad Apelacyjny jako argument za niedozwolonym charakterem klauzuli kursowej
zbednie powotat nienalezyte pouczenie kredytobiorcy o skali ryzyka kursowego, lecz
byt to argument powotany w drugiej kolejnosci. Sad przede wszystkim wywiodt
abuzywnos¢ z mozliwosci jednostronnego ksztattowania wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy przez bank. W orzecznictwie jest utrwalona teza o niedopuszczalnosci
stosowania kurséw walutowych ogtaszanych jednostronnie przez bank. Zarzut 3. nie

jest zasadny.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na podstawie art. 3852 k.c. dla stosowania
art. 385! k.c. istotna jest chwila zawarcia umowy (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2, iz 7 maja
2021 r.,, 1l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), a nie ewentualne, pdzniejsze
zmiany niewaznej umowy lub stanu prawnego (jak wejscie w zycie art. 69
ust. 3 pr.bank.) nie czynig umowy wazng, chyba Ze przepisy przejsciowe stanowityby

0 sanowaniu niewaznych umow.

Skoro klauzula kursowa zawarta w umowie kredytu denominowanego (btednie
ocenionego przez Sad drugiej instancji jako indeksowany) nie wigze, to do umowy
tej stosuje sie uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, ktéra do rangi zasady prawnej podniosta tezy:

1) w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uwzglednienie skargi kasacyjnej
W oparciu o powyzsze podstawy, gdyz wykluczajg istnienie stosunku prawnego po
usunieciu z tresci umowy kredytu indeksowanego zrodta kursu walutowego. W celu
podwazenia oceny umowy jako niewigzgcej w catosci skarzgcy musiatby
zakwestionowac teze Sadu drugiej instancji o zakwalifikowaniu umowy jako umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego w walucie obcej. Sgd
Najwyzszy zobowigzany jest do uznania tezy zaskarzonego wyroku o niewaznosci
umowy za odpowiadajgcg prawu, gdyz do niewaznosci umowy kredytu
indeksowanego w swietle uchwaty z 25 kwietnia 2024 r. wystarcza abuzywnosc¢

klauzuli przeliczeniowej, a zarzuty nr 1 i 4 sg sprzeczne z tg uchwata.
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Dopdki niewazna umowa nie zostanie wykonana w catosci lub z innych
przyczyn nie przestanie wigzac, strona umowy ma interes prawny w ustaleniu
nieistnienia stosunku kredytu z powodu niewaznosci umowy kreujgcej ten stosunek,
niezaleznie od roszczen powstatych w zwigzku z wykonang cze$cig umowy. Zarzut

opisany pod pozycjg 5. Rowniez jest chybiony.

Prawo zatrzymania nie przystuguje przeciwko roszczeniu o Swiadczenie tego
samego rodzaju, co S$wiadczenie bedace podstawg =zarzutu zatrzymania
(zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN: z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP 31/23,
I z5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24). W konsekwenciji zarzut z pkt 6 jest niezasadny.
Tym samym nie jest rowniez zasadny zarzut 7. oparty na tezie, ze w przypadku

skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania wierzycielowi nie przystugujg odsetki.

Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng pozwanego banku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. kredytobiorcom przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(G.G)

[r.g.]



