Sygn. akt [| CSKP 65/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "E." spotki akcyjnej
w upadtosci w W.

przeciwko miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

. oddala skarge kasacyjna;

. zasadza od Syndyka masy upadiosci "E." S.A.
w upadtosci na rzecz miasta W. kwote 12.500,- (dwanascie
tysiecy piecéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 26 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda (syndyka masy upadtosci E. spofki akcyjnej w upadtosci z siedzibg w W.,
wczesniej E. sp. z 0.0. dalej: ,E.”) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 sierpnia
2018 r., Il C (...), oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego miasta W. kwote
18 750 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Wczesniejszym
wyrokiem z 27 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powdd poczatkowo wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 25912 224,27 zt wraz z odsetkami lub o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia w formie aktu notarialnego oswiadczenia woli o wykupieniu nieruchomosci
nalezgcych do E. w upadtosci za kwote 40 978 224,27 zt. Powdd wskazat, ze
wobec podjecia przez Rade miasta W. uchwaty z 10 lipca 2008 r., nr (...), w sprawie
przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenie
dziatek, bedacych wiasnoscig spotki, ulegto zmianie na jej niekorzys¢. Zdaniem
powoda zmiana przeznaczenia nieruchomosci nie tylko uniemozliwita jej realizacje
zamierzonych inwestycji (z wykorzystaniem nieruchomosci pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne w wysokiej zabudowie), ale réwniez pozbawita
mozliwosci sprzedazy nieruchomosci za cene odpowiednig dla nieruchomosci, na

ktdrej istnieje mozliwos¢ wysokiej zabudowy.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powdd najpierw
ograniczyt powddztwo w zakresie roszczenia alternatywnego (tj. zobowigzania
pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli o wykupieniu nieruchomosci),
a nastepnie sprzedat nieruchomosci objete pozwem i cofnat pozew w zakresie tego
roszczenia, zrzekajgc sie go. W wyniku tego ograniczyt zgdanie pozwu do

zasgdzenia kwoty 25 912 224,27 zt wraz z odsetkami.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. Podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na
zbycie dziatek stanowigcych przedmiot postepowania, z uwagi na uptyw
piecioletniego terminu, liczonego od dnia wejscia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wtasciciel wywodzi swoje roszczenie,

a wynikajgcego z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu



I zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 503, dalej:
LU.p.z.p.").

Sad pierwszej instancji, pomimo przyjecia, ze roszczenie powoda co do
zasady nie wygasto z uptywem terminu z art. 37 ust. 3 u.p.z.p., ale ulegto
przeksztatceniu - wobec zbycia nieruchomos$ci bedgcych przedmiotem pozwu —
z roszczenia zawartego w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w roszczenie z art. 36 ust. 3
u.p.z.p., oddalit powddztwo. Przyczyng takiego rozstrzygniecia byto niewykazanie
przez powoda, w ocenie Sgdu Okregowego, faktu poniesienia szkody, stanowigce;j
réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego,
a ceng, jakg powdd faktycznie uzyskat, sprzedajgc nieruchomosci po zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego z 2008 r. Sad ten wskazat, ze powdd nabyt
wiekszos¢ nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania juz po wygasnieciu
wczesniejszego planu ogolnego z 1992 r., w okresie bezplanowym. Z uwagi na
specyfike stanu faktycznego zasadne byto zatem poréwnanie przeznaczenia
wszystkich dziatek powoda z okresu obowigzywania nowego planu z 2008 r. z ich
przeznaczeniem z okresu bezplanowego (luki planistycznej). Sad pierwszej
instancji wzigt tez pod uwage, ze powodd jest profesjonalnym podmiotem,
zajmujgcym sie szeregiem inwestycji w zakresie rynku nieruchomosci, w tym
przede wszystkim dziatalno$cig deweloperskg, a wiec nabywaniem nieruchomosci
gruntowych, wznoszeniem na nich zwykle osiedli mieszkaniowych i sprzedazg
wybudowanych przez siebie mieszkan. Powdd musiat mie¢, zdaniem Sgadu a quo,
Swiadomos¢, ze nabywane przez niego dziatki nie sg objete planem
zagospodarowania przestrzennego, a zatem mozliwos¢ ich zabudowy jest
wyznaczona decyzjami o warunkach zabudowy wydawanymi przez gmine.
Skupowanie dziatek nastepowato w celu uzyskania znacznej powierzchni gruntu,
ktory miat zostaC przeznaczony na wybudowanie osiedla mieszkaniowego. Pomimo
zachodzagcych zmian w zakresie planistycznym powod nadal skupowat kolejne
dziatki. Dlatego tez, wszystkie nieruchomosci objete postepowaniem nalezato,
zdaniem Sagdu pierwszej instancji, traktowac¢ jednorodnie. Poniewaz naprawieniu
podlega tylko szkoda rzeczywista (damnum emergens), Sad Okregowy wzigt pod

uwage tylko to, co mogto zosta¢ wybudowane na poszczegodlinych, waskich pasach



gruntu, a nie to, co mogtoby zosta¢ wybudowane, gdyby powodowi udato sie nabyc¢

wszystkie okoliczne dziatki tak, zeby stanowity jedng duzg nieruchomosc.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wartos¢ wszystkich dziatek w okresie
bezplanowym wynosita 12 556 953 zt, a w okresie obowigzywania nowego planu
11 320 193 zt. Warto$¢ nieruchomosci ulegta zatem obnizeniu o kwote 1 236 760
zt. Wozigt jednak pod uwage okolicznos¢, ze powdd zbyt przedmiotowe
nieruchomosci za tgczng cene 15 126 580 zt netto (18 604 980 zt brutto), a zatem
za kwote przekraczajgcg wartos¢ rynkowg tych nieruchomosci w okresie
bezplanowym. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji ustalit, Ze w okresie Iuki
planistycznej  jedynie = nieruchomosci  stanowigce  dziatki  ewidencyjne
o wczesniejszych numerach ewidencyjnych 72/4 i 72/5 uzyskatyby decyzje
o warunkach zabudowy na osiedle mieszkaniowe wielorodzinne, a nieruchomos¢
stanowigca dziatke ewidencyjng nr 69/10 uzyskataby decyzje o warunkach
zabudowy na osiedle mieszkaniowe jednorodzinne, co po wejsciu w zycie planu
z 2008 r. byto niemozliwe. Dlatego tez, zdaniem Sadu a quo, jedynie co do tych
dziatek nalezato poréwnac ich rynkowe wartosci, okreslone przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu z okresu luki planistycznej, z cena, jakg faktycznie uzyskat
powdd ze sprzedazy tych dzialek po zmianie planu zagospodarowania
przestrzennego z 2008 r. Poniewaz ustalona rynkowa wartos¢ nieruchomosci,
stanowigcych dziatki ewidencyjne nr 69/10, 69/11, 72/6, 72/7, 72/8, 72/9, 72/10,
72/11, wedtug ich przeznaczenia z okresu luki planistycznej wynosita 8 476 707 zi,
a powdd zbyt te dziatki za cene 8 646 000 zt netto + 23% VAT, tj. 10 634 580 zi, to
nie ponidst on szkody w zwigzku z wejsciem w zycie planu zagospodarowania

przestrzennego z 2008 r.

Od powyzszego wyroku powodd wnidst apelacje, zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej powoddztwo co do kwoty 9 179 370 zt oraz w czesci dotyczacej
zasgdzonych kosztow procesu. Powdd podnidst m.in. zarzuty naruszenia przepisow
procesowych (art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.) oraz naruszenia prawa
materialnego (nieprawidtowe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 36
ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p.). Zdaniem powoda poréwnanie wartosci
nieruchomosci powinno obejmowaé wartoS¢ nieruchomosci w  okresie

obowigzywania poprzedniego planu oraz warto$¢ nieruchomosci wedtug ich



przeznaczenia po wejsciu w zycie nowego planu, a nie, jak przyjat Sad pierwszej
instancji, poprzez porownanie przeznaczenia nieruchomosci z dnia wejscia w zycie
nowego planu zagospodarowania przestrzennego z ich przeznaczeniem na ostatni

dzien tzw. luki planistycznej.

Oddalajgc te apelacje, Sad Apelacyjny uznat za prawidiowe zaréwno
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jak i wyrazong przez ten Sad
ocene prawng, wskazujgcg na brak wykazania poniesienia szkody, stanowigcej
réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego
a ceng, jakg faktycznie powod uzyskat, sprzedajgc nieruchomosci po zmianie planu

zagospodarowania przestrzennego z 2008 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze btedne jest stanowisko powoda, jakoby
dla powstania roszczen odszkodowawczych nie miata znaczenia ,luka
planistyczna” ktora trwata niemal 5 lat (od 1 stycznia 2004 do 13 sierpnia 2008 r.)
oraz istniejgca w tym czasie mozliwos¢ zabudowy. Wskazat, ze powdd zbyt
wszystkie nieruchomosci za tgczg cene 15 126 580 zt netto (18 604 980 zt brutto),
przy czym za nieruchomosci wchodzgce w sktad kompleksu | uzyskat cene 6 480
000 zt netto, tj. wyzszg 0 2 399 754 zt (6 480 000 zt — 4 080 246 zt) niz warto$¢ tych
nieruchomosci w okresie bezplanowym. Wedtug ustalen Sadu ad quem uzyskana
cena ze sprzedazy w 2017 r. byta nawet wyzsza niz warto$¢ tych nieruchomosci

w okresie obowigzywania planu z 2008 r.

Rozstrzygajgc kwestie sposobu ustalenia wysokosci odszkodowania za
utrate wartosci nieruchomosci, wynikajgcg ze zmian w planowaniu przestrzennym,
w okoliczno$ciach wystepowania tzw. luki planistycznej, Sgd Apelacyjny wyrdznit
trzy kierunki orzecznictwa. Uznat, ze w okolicznosciach sprawy najwtasciwszy jest
kierunek wyktadni ww. przepiséw zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16, w ktérym wskazano, iz w razie
naruszenia zasady ciggtosci planistycznej przy ocenie, czy wiasciciel na skutek
wejscia w zycie nowego planu doznat ograniczen w stosunku do jej
dotychczasowego przeznaczenia, przeznaczenie to nie moze byC utozsamiane

z okreslonym w poprzednio obowigzujgcym planie. W sytuacji gdy dla danegj



nieruchomos$ci nie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego, sposob
korzystania z nieruchomosci wyznaczajg faktycznie podejmowane przez wtasciciela
czynnosci w ramach uzyskiwanych decyzji i zezwolen. Potencjalng mozliwos¢
korzystania z nieruchomosci w okresie nieobowigzywania planu okresla decyzja
o warunkach zabudowy. Spdtka E. wystgpita wprawdzie o wydanie takiej decyzji,
ktéra jednak nie zostata wydana, gdyz spétka nie uzupetnita ztozonego wniosku,
zgodnie z pismem z Urzedu m. W. z 26 lutego 2007 r. i nie wskazata
jednoznacznie brakujgcych parametrow dotyczgcego planowanego zamierzenia

inwestycyjnego.

Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze w przypadku nieuchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przez gmine potencjalng mozliwosc¢
korzystania z nieruchomosci w okresie nieobowigzywania planu okresla wytgcznie
decyzja o warunkach zabudowy. Zdaniem tego Sgdu korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem oznacza korzystanie z niej w sposoéb przewidziany
w miejscowym planie albo w decyzji o warunkach zabudowy, natomiast korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob dotyczy faktycznego jej uzytkowania.
Dla oceny zasadnosci roszczenia opartego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
konieczne jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie potencjalnej, ale
jednoczesnie realnej w okolicznosciach sprawy, konkretnej mozliwosci korzystania
z nieruchomosci, ktéra zostata utracona lub istotnie ograniczona, wyznaczonej

wytgcznie decyzjg o warunkach zabudowy.

Niezaleznie jednak od powyZzszej wyktadni przepisow u.p.z.p., majgcych
zastosowanie w sprawie, Sad Apelacyjny ocenit roéwniez realng mozliwosé
korzystania z nieruchomosci objetych sporem, dochodzgc do wniosku, ze powdd
nie udowodnit szkody. Sgd Apelacyjny wzigt bowiem pod uwage okoliczno$é, ze
spétka E. kupita poszczegdlne dziatki celem wzniesienia kompleksu budynkéw
mieszkaniowych wielokondygnacyjnych. Przed ogtoszeniem upadtosci nie dokonata
jednak zakupu catego kompleksu dziatek, niezbednego do realizacji zamierzen
inwestycyjnych, przez co nabyte dziatki miaty stabe wskazniki urbanistyczne.
Dziatki te nie tworzyly bowiem spdéjnej catosci. Bylty odseparowane od siebie innymi
gruntami, byty nieproporcjonalnie wydtuzone, nie byto zabudowy w sgsiedztwie. Nie

tylko zatem spoétka E. nie mogta zrealizowa¢ swoich zamierzen inwestycyjnych, ale



tez potencjalnie przedmiotowe dziatki nie mogty byC wykorzystane w sposob
zaktadany przez powoda. Dlatego tez, oceniajac konsekwencje zmian
planistycznych w zakresie zagospodarowania przestrzennego, Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nalezato uwzglednic¢ to, co mogto
zostac realnie wybudowane na poszczegoélnych, waskich pasach gruntu, a nie to,
co mogtoby zosta¢ wybudowane, gdyby powodowi udato sie naby¢ wszystkie
okoliczne dziatki tak, aby stanowity jedng duzg nieruchomos¢ i wszystkie

nieruchomosci objete postepowaniem potraktowat jednorodnie.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst skarge
kasacyjng opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3982 k.p.c.),

zarzucajac:

1) nieprawidiowe zastosowanie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p.
przez obliczenie obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku poréwnania ich
przeznaczenia z dnia wejscia w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego z ich przeznaczeniem na ostatni dzien okresu bezplanowego,
podczas gdy poréwnanie takie powinno obejmowaé wartoS¢ nieruchomosci
w okresie obowigzywania poprzedniego planu oraz wartos¢ nieruchomosci wedtug
ich przeznaczenia po wejsciu w zycia nowego planu, z uwzglednieniem kwoty, za
jakag nieruchomosci zostaty faktycznie sprzedane po wejsciu w zycie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co skutkowato btednym ustaleniem Sadu, ze

powodowi nie przystuguje odszkodowanie;

2) nieprawidtowg wyktadnie art. 37 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie dotyczagcym
pojecia wartosci nieruchomosci okreslonej przez Sad | instancji ,,przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu, obowigzujgcego przed zmiang tego planu, lub faktycznego
sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem”, przez ustalenie
wartoéci nieruchomoséci wedle stanu z okresu bezplanowego, podczas gdy
miarodajne i witasciwe jest ustalenie wartosci nieruchomosci wedle stanu sprzed
okresu bezplanowego, z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci wedtug
poprzednio obowigzujgcego planu oraz uznanie, ze wobec braku obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego warunkiem koniecznym dla

wykazania przez powoda przestanek roszczenia wynikajgcego z art. 36 ust.



3 u.p.z.p., w zwigzku z koniecznoscig ustalenia faktu zaistnienia i wysokosci szkody
zwigzanej z ograniczeniem mozliwosci zagospodarowania terenu, byto uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podczas gdy utrata
mocy planu miejscowego nie jest rownoznaczna ze zmiang przeznaczenia

nieruchomosci wzgledem poprzednio obowigzujgcego planu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie, dopuszczalne w swietle ustalonych
zasad wyktadni przepisdw prawa, sposoby interpretacji art. 36 ust. 3 w zw. z art. 37
ust. 1 u.p.z.p. i opart swoje rozstrzygniecie na jednym z nich, ktéry
w okolicznosciach niniejszej sprawy okazat sie najbardziej adekwatny. Przyjmujgc
ten kierunek wyktadni, Sad Apelacyjny wzigt pod uwage okolicznosc¢, ze spoétka E.
nabyta zdecydowang wiekszo$¢ dziatek tworzgcych tzw. kompleks |, ktorych
dotyczyta apelacja, w okresie tzw. luki planistycznej. Spoétka nie byla zatem
witascicielem wiekszosci tych dziatek w okresie obowigzywania planu

zagospodarowania przestrzennego z 1992 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego juz ta okolicznos¢ powoduje, ze dla ustalenia
zmiany wartosci nieruchomosci niebedacych przedmiotem wiasnosci E. w ww.
okresie nie bytoby wtasciwe poréwnanie ich wartosci z okresu obowigzywania
poprzedniego planu oraz wartosci nieruchomosci wedtug ich przeznaczenia po
wejsciu w zycia nowego planu, tj. wedtug metody oczekiwanej przez powoda.
Spétka E. nabywata dziatki jako profesjonalista w okreslonych uwarunkowaniach
dotyczgcych ich zagospodarowania, za cene odpowiadajgcg tym uwarunkowaniom.
Z ustalen faktycznych nie wynika przy tym, aby kupujgc poszczegdlne dziafki, E.
nabywata jednocze$nie od poprzednich witascicieli roszczenie wobec pozwanego
z tytutu obnizenia ich wartosci wskutek zmian wynikajgcych z warunkow
zagospodarowania terenu  po  wygasnieciu planu  zagospodarowania
przestrzennego z 1992 r. Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z Sgdem Apelacyjnym, ze
spotka ta miata w momencie dokonywania transakcji Swiadomos¢ uwarunkowan
dotyczgcych zagospodarowania terenu, a pomimo zachodzgcych zmian w zakresie

planistycznym, nadal skupowata kolejne dziatki.



Swoje polemiczne wobec wyroku Sgdu Apelacyjnego stanowisko skarzgcy
opiera na tezie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2019 r., SK 22/16,
w ktorym to wyroku Trybunat orzekt, ze art. 37 ust. 1 u.p.z.p., rozumiany w ten
sposbb, ze pozwala na ustalenie mniej korzystnego przeznaczenia nieruchomosci
niz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przed

1 stycznia 1995 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Dokonujgc oceny wyroku Sadu Apelacyjnego z punktu widzenia stanowiska
wyrazonego w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uwzgledni¢
fakt, ze wyrok ten zapadt w konkretnej, indywidualnej sprawie, na skutek wniesienia
skargi konstytucyjnej. Instytucja skargi kasacyjnej jest immanentnie zwigzana
z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym
konkretng sprawe skarzgcego. W sprawie, w ktérej zapadt wskazany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, skarzgca byta wspoétwiascicielkg dziatki gruntu juz
w okresie obowigzywania planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego
przed 1 stycznia 1995 r. Niezaleznie od tego, doktadna analiza ww. wyroku
wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny nie tyle zakwestionowat okres tzw. luki
planistycznej, jako okres prawnie relewantny dla ustalenia wartosci nieruchomosci,
co samo Kkryterium ustalenia tej wartosci, w postaci faktycznego sposobu
wykorzystania nieruchomosci. Wskazat, ze kryterium to, w przeciwienstwie do
kryterium przeznaczenia terenu, majgcego obiektywny charakter, zawsze odnosi
sie do zachowan witasciciela nieruchomosci, co w rezultacie moze prowadzi¢ do
ustalenia mniej korzystnego przeznaczenia nieruchomo$ci, niz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zaskarzony art. 37 ust. 1 u.p.z.p., uzalezniajgc realizacje przewidzianego w nim
uprawnienia od faktycznego wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej
dotychczasowym planistycznym przeznaczeniem, ogranicza jego realny charakter,
a w konsekwencji — pozbawia wiasciciela ochrony przed negatywnymi skutkami

zmian planistycznych, ktére ingerujg w prawo wiasnosci.

Nalezy zauwazyC¢, ze pomimo uznania przez Sad Apelacyjny, iz
w przypadku nieuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przez gmine potencjalng mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci w okresie

nieobowigzywania planu okresla wytgcznie decyzja o warunkach zabudowy (a co
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za tym idzie — faktyczny sposob korzystania z nieruchomosci), Sad Apelacyjny nie
ograniczyt sie do konstatacji braku takiej decyzji, ale ocenit realne mozliwosci
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, biorgc pod uwage ich wiasciwosci,
w tym ich wskazniki urbanistyczne i dopiero po dokonaniu takiej analizy doszedt do
wniosku, ze powdd nie udowodnit szkody. Zaskarzony wyrok odpowiada zatem

prawu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie | sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie art. 98 k.p.c.



