Sygn. akt [| CSKP 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie
przeciwko P.W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa 231/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sagd Okregowy w Szczecinie oddalit
powodztwo Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie przeciwko P.W. o
zaptate i rozstrzygnat o kosztach procesu.



Rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

Spoétka D. sp. z 0.0. w S. (dalej: Spdtka, D.) powstata w dniu 16 kwietnia
2010 r. w celu dochodzenia od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W.
(PARP) oraz Skarbu Panstwa wierzytelnosci, ktéra zostata na te Spodtke
przeniesiona. Spotka nigdy nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Od poczatku
jej powstania pozwany sprawuje funkcje prezesa zarzadu, uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji. W przesztosci pozwany byt rowniez wspdlnikiem spotki.
Jednym ze wspdlnikéw Spotki jest ojciec pozwanego, W.W.. E. sp. z o.0.
przygotowata dla D. roczne sprawozdania finansowe za lata 2011-2016, ktore

Spoétka sktadata do sgdu rejestrowego.

W dniu 10 grudnia 2010 r. pozwany zawart ze Spotkg umowe, na podstawie
ktorej pozyczyt jej kwote 3.000 zt do dnia 15 grudnia 2010 r., natomiast jego ojciec
na podstawie umowy z dnia 6 listopada 2012 r. pozyczyt Spotce kwote 5.000 zt do
dnia 31 grudnia 2013 r., a na podstawie umowy z dnia 13 maja 2015 r. — kwote
20.000 zt do dnia 31 grudnia 2016 r. Celem pozyczek byto sfinansowanie biezgcych
kosztow (najmu lokalu, obstugi ksiegowej oraz kosztow zwigzanych
z postepowaniami sgdowymi przeciwko PARP i Skarbowi Panstwa). Pozwany i jego
ojciec ustnie ustalali ze Spotkg zmiany terminéw zwrotu pozyczek - zwrot miat
nastgpi¢ po zakonczeniu ww. postepowan sgdowych, bowiem spodziewali sie,
ze powodztwo Spofki zostanie uwzglednione. Jednak wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2016 r. (sygn. akt | C 1017/12) Sad Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo D.
przeciwko PARP i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju, zasgdzit od Spotki na
rzecz PARP i Skarbu Panstwa kwoty po 7.200 zt tytutem kosztéw procesu, a
w punkcie 4 nakazat pobra¢ od Spdtki kwote 95.000 zt tytutem nieuiszczonej,
uzupetniajgcej optaty od pozwu. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
nadano klauzule wykonalnosci wyrokowi w zakresie punktu 4. Postepowanie
egzekucyjne prowadzit komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie (sygn. akt KM 152/16). Postanowieniem z dnia 29 grudnia
2016 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone wobec bezskutecznosSci

egzekucji. Powdd ponidst koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 32,22 zt.



W dniu 30 czerwca 2016 r. pozwany ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spotki. Postanowieniem z 5 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie oddalit ten wniosek z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki
ogtoszenia upadtosci w postaci majgtku spotki niewystarczajgcego na zaspokojenie
kosztéw postepowania - art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.; dalej: pr. upadt.).
Jednoczesnie Sad ten wskazat, ze zgromadzony materiat nie dawat podstaw do

rozwigzania Spofki bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. powdd wezwat pozwanego - jako cztonka
zarzadu D.- do zaptaty kwoty 95.032,22 zt, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma, powotujgc sie na art. 299 k.s.h. W odpowiedzi z dnia 11 maja 2017 r.
pozwany oswiadczyt, ze z uwagi na tres¢ art. 299 § 2 k.s.h. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki i poinformowat o ztozeniu wniosku

0 ogtoszenie jej upadtosci, zatgczajgc kopie tego wniosku.

Spétka na dzien 31 grudnia 2015 r. byta niewypfacalna (wskaznik ptynnosci
finansowej 0,34) oraz nie posiadata majgtku. Pozwany powinien byt dowiedzie¢ sie
o tym najpdzniej w dniu 23 marca 2016 r., gdy sporzgdzono sprawozdanie
finansowe Spodtki za 2015 r. Wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki powinien
zostaC ztozony do dnia 22 kwietnia 2016 r., przy czym ziozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nie wptynetoby na stopien zaspokojenia powoda.
Pomiedzy 22 kwietnia 2016 r. a 30 czerwca 2016 r. (data faktycznego ztozenia
wniosku o upadtosé) sytuacja finansowa Spofki nie zmienita sie. Gdyby wniosek
0 ogtoszenie upadtosci Spétki zostat ztozony w terminie, powdd ponidstby szkode
w takim samym stopniu, jak w przypadku ztozeniu wniosku w dniu 30 czerwca
2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad | instancji uznat, ze
powddztwo oparte na art. 299 § 1 k.s.h. nie zastugiwato na uwzglednienie, chociaz
powod wykazat przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie tego
przepisu. Sgd Okregowy uznat za chybiony zarzut pozwanego, ze wierzytelnosci
dotyczace kosztéw sgdowych (uzupetniajgca optata od rozszerzonego powddztwa)

i koszty egzekucyjne (koszty bezskutecznego postepowania egzekucyjnego



przeciwko Spotce) nie sg objete odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. Podobnie nie byt trafny zarzut oparty na przestance ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie. Stosownie do art. 21 ust. 1 i 2 pr.
upadt. pozwany - jako prezes zarzgdu Spoétki - miat obowigzek ztozy¢é wniosek o
ogtoszenie jej upadtosci w terminie 30 dni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do
ogtoszenia upadtosci, czyli niewyptacalno$¢ w rozumieniu art. 11 pr. upadt.
Ustalajgc, kiedy wystgpit stan niewyptacalnosci D., Sgd Okregowy opart sie na
opinii biegtej sadowej T.B., z ktérej wynikato, ze Spétka byta niewyptacalna (z uwagi
na warto$¢ wskaznika ptynnosci finansowej) na dzien 31 grudnia 2015 r., przy czym
pozwany wiedziat o wystgpieniu niewypfacalnosci w dniu 23 marca 2016 r., gdy
sporzagdzono sprawozdanie finansowe za 2015 r. Pozwany powinien ztozyc
wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki do dnia 22 kwietnia 2016 r., a poniewaz
wniosek o ogtoszenie upadtosci pozwany ztozyt dopiero w dniu 30 czerwca 2016 r.,
nie mozna byto uznac¢, aby wniosek zostat ztozony we witasciwym czasie. Wtasciwy
czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. to taki moment, w ktérym wprawdzie
wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoic¢, ale istnieje jeszcze majgtek spofki
pozwalajgcy na co najmniej czesciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu
upadtosciowym. Tymczasem, jak wynika z postanowienia oddalajgcego wniosek o
ogtoszenie upadfosci Spotki, jej wierzyciele nie mogliby w postepowaniu
upadtosciowym uzyskac jakiegokolwiek zaspokojenia, bowiem majatek Spétki nie
umozliwiat nawet zaspokojenia przewidywanych kosztow postepowania

upadtosciowego.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, Zze zachodzita inna przestanka
egzoneracyjna, tj. ze pomimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki
powdd nie ponidst szkody. lIstnieje domniemanie zwigzku pomiedzy szkodg
wierzyciela a nieztozeniem wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz wing po stronie
zobowigzanego cztonka zarzadu. Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela
zaktada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wiasciwym czasie postepowania
upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej
naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majatku spoétki z o0.0. Pojecie
szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatlu majagtkowego spétki, dlatego

cztonek zarzadu powinien, odwotujgc sie do stanu majgtkowego spofki istniejgcego



w czasie wilasciwym dla zgtoszenia upadtosci i biorgc pod uwage przewidziang
w postepowaniu upadtosciowym kolejnos¢ zaspokojenia z masy upadtosci,

wykazacé niemoznosc¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swego zadtuzenia.

Sad | instancji wywiodt, ze okolicznosé, iz ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci w dniu 30 czerwca 2016 r. nie skutkowato poniesieniem przez powoda
szkody, zostata wykazana za pomocg dowodu z opinii biegtej sgdowej, ktora
wyjasnita, ze w okresie 22 kwietnia 2016 r. - 30 czerwca 2016 r. sytuacja finansowa
Spoétki nie zmienita sie, w konsekwenciji czego, nawet gdyby wniosek zostat ztozony
w terminie, powdd nie uzyskatby zaspokojenia w wigkszym stopniu. Skoro zatem
stopien mozliwosci zaspokojenia wierzytelno$ci powoda pozostaje niezalezny od
daty ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci po terminie, to pozwany zdotat

wykazaé wskazang przestanke egzoneracyjna.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w Szczecinie,
wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.032,22 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 maja 2017 r. i rozstrzygnat, ze koszty postepowania w catosci
ponosi pozwany, przy czym ich szczegétowe wyliczenie pozostawit referendarzowi
sgdowemu (pkt 1), a takze rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 11 11).

Sad Apelacyjny podzielit rozwazania prawne Sgdu Okregowego dotyczgce
wyktadni art. 299 § 1 k.s.h., wskazujgc dodatkowo, ze w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spotki z 0.0. wynikajgca z tego
przepisu ma charakter odszkodowawczy ex delicto na zasadzie winy, jako sankcja
za prowadzgce do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce nieprawidtowosci
w kierowaniu jej sprawami, a wyrazem tego jest nieztozenie we wtasciwym czasie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego

upadtosci.

Odnoszac sie do uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreslenia ,wtasciwego czasu”
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, Sgd Apelacyjny wskazat na przepisy
prawa upadtosciowego regulujgce obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci przez czionkéw zarzgdu spotki oraz okreslajgce, kiedy uwaza sie



dtuznika za niewyptacalnego i kiedy ogtasza sie upadtos¢ osoby prawnej. Przepisy
te winny by¢ jednak stosowane odpowiednio, przy uwzglednieniu tego, ze art. 299
k.s.h. stuzy ochronie interesow wierzycieli i prowadzi do obcigzenia
odpowiedzialnoscig za ich szkode dziatajgcych wadliwie cztonkow zarzgdu spotki.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze czasem wifasciwym do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy
wprawdzie dtuznik sptaca jeszcze niektore dtugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu
na brak srodkéw nie bedzie mégt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem
wiasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dtuznik przestat juz catkowicie sptacac
swoje ditugi i nie ma majgtku do ich zaspokojenia. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw
zarzgdu spotki ma zapobiega¢ temu, aby gdy brakuje majgtku spotki na
zaspokojenie wszystkich wierzycieli, zarzad nie realizowat tylko wybranych, wedtug
swego uznania, wierzytelnosci. Przy ocenie, kiedy zaistniaty przestanki do ztozenia
whniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego, nalezy kierowac sie kryteriami
obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spoétki. Natomiast
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r. (Il CZP 65/17, OSNC 2018,
nr 9, poz. 84) wskazano, ze zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
niewypfacalnej spétki petni takze funkcje informacyjno-ostrzegawczg. Wierzyciele
spotki oraz osoby, ktore miatyby zostacé jej wierzycielami w przysztosci, mogg nie
wiedzie¢ i nie mie¢ swiadomosci rzeczywistego stanu majgtkowego spotki, a w
konsekwencji podejmowacé niekorzystne dla siebie decyzje skutkujgce dla nich
szkodg. Celem art. 299 k.s.h. nie jest umozliwienie utrzymywania w obrocie
niewyptacalnych spotek bez ryzyka poniesienia osobistej odpowiedzialnosci przez
osoby nimi zarzadzajgce, pod warunkiem objecia przez nich funkcji w juz
niewypfacalnej spotce. Skoro nie musieliby oni sktada¢ wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki, a zarazem nie ponosiliby odpowiedzialnosci osobistej za jej diugi,
bo nawet gdyby taki wniosek zgtosili, to wierzyciele spoétki nie uzyskiwaliby
zaspokojenia swoich roszczen, to spotka mogtaby trwa¢ w obrocie i dalej zaciggac
dtugi, ktorych nie bytaby w stanie sptaci¢. Grozitoby to upadtosciami innych
przedsiebiorcéw, bedgcych kontrahentami niewyptacalnej spétki. Oznaczatoby to
takze a limine wytgczenie ochrony wierzycieli spotek przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Ponadto dokonanie oceny, czy majatek spotki wystarczy na zaspokojenie kosztow



postepowania upadfosciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu spotki, zatem
cztonkowie zarzgdu, nawet przekonani, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki

zostanie oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 pr. upadt., powinni go ztozyc.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wspdlnicy traktowali D. jako spotke celowa,
powotang wytacznie w celu dochodzenia na drodze postepowania sgdowego
roszczenia wobec PARP oraz Skarbu Panstwa, nabytego w drodze cesji od
jednego ze wspdlnikdw. Pozwany i wspdlnicy mieli od poczatku swiadomosc,
ze roszczenie to jest sporne i moze by¢ zaspokojone wytgcznie w przypadku
uzyskania korzystnego wyroku w postepowaniu sgdowym. Swiadek W.W. zeznat,
ze liczyt sie z tym, iz nie zostang one uwzglednione w znacznej czesci. W toku
prowadzonego postepowania sgdowego Spodtka korzystata z porad kolejno trzech
kancelarii prawnych, ktéorych wynagrodzenie miato by¢ ptatne w przypadku
wygrania sprawy. Niepewno$¢ co do wyniku sprawy skutkowata tez przyjeciem
stosownej taktyki procesowej w postepowaniu sgdowym, polegajgcej na podziale
roszczenia na, jak to zeznat swiadek, ,matg” i ,duzg” sprawe. W pierwszej z nich,
wszczetej w 2012 r. przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt | C
1017/12, Spotka dochodzita jedynie czesci roszczenia w kwocie 100.000 zt i pokryta
wpis w kwocie 5.000 zi. Natomiast druga sprawa o kwote 148 min zt zostata
zainicjowana dopiero w kolejnym roku i z uwagi na niewykonanie przez Spotke
zobowigzan ze strony sgdu nie nadano jej biegu. Wowczas nastgpito rozszerzenie
powddztwa o te kwote w wytoczonej wczesniej sprawie (sygn. akt | C 017/12).
Profesjonalnym petnomocnikom, a co zatem idzie réwniez przedstawicielom Spoiki,
na rzecz i ryzyko ktorej dziatali, znane byly powszechnie obowigzujgce przepisy: (a)
art. 1302 § 2 k.p.c., z ktérego wynika obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty
powstaty na skutek rozszerzenia lub innej zmiany Zzagdania, z obowigzkiem
orzeczenia o niej w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji, przy zastosowaniu
odpowiednio zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu, jezeli wczesniej
opfata nie zostata uiszczona; (b) art. 3 ust 2 pkt 1, art. 10 i art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (aktualnie: t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.; dalej: u.k.s.c.), z ktérych wynika obowigzek
uiszczenia opfaty stosunkowej w wysokosci 100.000 zt przy wartosci przedmiotu

sporu 148 min zt, pomniejszonej o wptacong wczesniej kwote 5.000 zt. Zmiana w



zakresie obowigzku poniesienia tej optaty moze nastgpi¢ tylko w przypadku
uzyskania zwolnienia od kosztow lub korzystnego rozstrzygniecia sporu i
obcigzenia tymi kosztami strony przeciwnej. Pozwany powinien mieC zatem
Swiadomos¢, ze niezaleznie od tego, czy opfata od rozszerzonego powodztwa
zostanie w zakreslonym terminie wniesiona, sad bedzie miat obowigzek
procedowacC sprawe, a stosowne rozstrzygniecie o kosztach wyda dopiero w
orzeczeniu konczgcym. Ani rozszerzajgc powodztwo, ani w okresie pozniejszym
Spétka, korzystajgc z przystugujgcego jej prawa do sgdu, nie baczgc na swojg
sytuacje ekonomiczng, nie zawnioskowata o zwolnienie od kosztéw sgdowych w
zakresie optaty od rozszerzonego pozwu, ani tez o zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c., przez co nie podjeta nawet proby zapobiezenia obcigzeniu tg optatg w
wyroku. Pomimo niepewnosci, co do wyniku sprawy zarzgd Spo&tki nie przytozyt
zadnej wagi do obowigzku poniesienia optaty, bedgcego oczywistym skutkiem
prawnym rozszerzenia powodztwa, nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do
zabezpieczenia $rodkéw finansowych, z ktérych mozliwe bytoby pokrycie kosztéw

sgdowych.

Sad Il instancji podnidst, ze z materiatu dowodowego wynikato bezspornie, iz
Spétka nie podjeta dziatalnosci gospodarczej, nie ponosita naktadéw
inwestycyjnych na poczet przysziej dziatalnosci, poza wptaconym kapitatem nie
posiadata zadnego majgtku ani dochoddéw. Wptyw na funkcjonowanie Spotki
w analizowanym okresie miaty: podwyzszenie kapitatu w 2011 r. do kwoty 35.000 zt
oraz pozyczki udzielone przez pozwanego (3.000 zt w 2010 r.) i wspolnika W. W.
(28.000 zt w 2012 r.), przy czym w dokumentach finansowych te pozyczki okreslono
jako zobowigzania krotkoterminowe. Te dziatania pozwolity Spoétce na biezgce
funkcjonowanie. Istniejagcy w tym okresie majgtek obrotowy — naleznosci i Srodki
pieniezne w kasie lub na rachunku bankowym — zabezpieczat jedynie sptate
zobowigzan niewielkiej wartosci, takich jak optaty z tytutu najmu lokalu, obstugi
ksiegowej, jednakze w przypadku zaistnienia zobowigzania wiekszej wartosci
Spotka nie byta w stanie go sptaci¢. Co roku byta wykazywana strata. Pozyczki
udzielone Spotce w 2010 r. i 2012 r. w dacie rozszerzenia powodztwa byty juz
wymagalne — termin sptaty pozyczki udzielonej przez pozwanego uptynagt w dniu 15

grudnia 2010 r., a pozyczki udzielonej przez W.W. - w dniu 31 grudnia 2013 r.



Pomimo uptywu terminu zakreslonego w umowach pozyczki nie byly zwracane,
pozyczkodawcy nie domagali sie bowiem ich spfaty. Oznacza to, ze jedne
zobowigzania byly sptacane przez zacigganie innych i powiekszanie pasywow
Spétki, nieposiadajgcej zadnego majgtku i nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej, co nie rokowato ich sptaty. Dla pozwanego oczywiste byto, ze Spétka
nie ma zadnej mozliwosci zwrotu pozyczek ani ponoszenia w dalszym ciggu
kosztéw dziatalnosci, jesli nie uzyska korzystnego dla niej rozstrzygniecia przed
Sagdem Okregowym w Warszawie. W tym stanie rzeczy juz wéwczas pozwany -
jako prezes zarzgdu - powinien doprowadzi¢ do zakonczenia bytu prawnego Spotki,
a z calg pewnoscig nie zacigga¢ nowych zobowigzan. Zacigganie zobowigzan w
sytuacji braku realnych perspektyw na zaspokojenie wierzycieli jest bowiem
zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode tym wierzycielom. Tymczasem Spotka
dokonata czynnosci prawnej podlegajgcej optacie w kwocie 95.000 zt i zaciggneta
kolejng pozyczke od W.W. w kwocie 20.000 zt, podlegajgcg zwrotowi do dnia 31
grudnia 2016 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego daje to podstawe do przyjecia, ze Spoétka byta
niewyptacalna juz w czasie, gdy nastgpito rozszerzenie powddztwa. Tymczasem
dokonano czynnosci, ktéra generowata kolejne koszty, na poniesienie ktorych
Spoétki nie byto sta¢. Takiemu wnioskowi nie stoi na przeszkodzie opinia biegtej
sgdowej, gdyz jak to wielokrotnie podkreslata biegta, sporzgdzona przez nig opinia
miata charakter hipotetyczny, byta oparta sie na zatozeniu, ze Spétka prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg, co - jak stwierdzono ponad wszelkg watpliwosé - nie
miato miejsca. Z zeznan wspoélnika W.W. wynika, ze na koncie Spo&tki w 2016 r.
pozostawato okoto 8.000 =z, tymczasem dowdd w postaci postanowienia
komornika, ktérego pozwany nie kwestionowat, potwierdza fakt, iz egzekucja
wszczeta przez powoda okazata sie catkowicie bezskuteczna, zatem pozwany
nawet na tym etapie dziatat na szkode powoda. Dowody przedstawione w sprawie, i
to przez strone pozwang, wskazujg jednoznacznie na instrumentalne traktowanie
Spotki przez wspdlnikdw, podjecie przez nich czynnosci zmierzajgcych do
unikniecia odpowiedzialnosci majatkiem osobistym za koszty wszczetego
postepowania sgdowego i przerzucenie tego ciezaru na nieposiadajgcg majatku

Spétke. Pozwany, petnigcy funkcje prezesa zarzadu, miat tego swiadomosc¢, godzit
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sie na taka sytuacje i nie podjat zadnych czynnosci celem zabezpieczenia interesu

wierzyciela.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny przyjat, ze nie zwalnia
pozwanego od odpowiedzialnosci za dtug Spotki ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki w czerwcu 2016 r. Nie mozna tez przyja¢, ze mimo nieztozenia
we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci powdd nie ponidst szkody.
Nie ma przy tym znaczenia - w swietle przestanek okreslonych w art. 299 § 1 k.s.h.
- podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze pozwany legitymuje sie wyzszym
wyksztatceniem ekonomicznym i tytutem naukowym doktora w tej dziedzinie,
jako ze od kazdej osoby petnigcej funkcje czionka zarzadu, przy prowadzeniu
spraw spotki, oczekuje sie profesjonalizmu niezaleznie od posiadanego
wyksztatcenia. Okolicznos¢ ta pozwala natomiast ocenié, ze pozwany niewatpliwie
miat dobre rozeznanie co do aktualnej i przysztej sytuacji finansowe;j

reprezentowanego podmiotu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost pozwany,

zarzucajac:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze pozwany nie moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spétki w sytuacji, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat oddalony z uwagi na
brak majagtku do przeprowadzenia postepowania, mimo ze brak byto uprzednio
podstaw do ziozenia skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci, a majatek
Spoétki juz wczesniej, mimo braku podstaw do ogtoszenia upadtosci, nie
wystarczytby na jego przeprowadzenie, a nadto, ze wierzyciel nie poniost szkody,
albowiem nawet znajgc sytuacje finansowg Spétki, zobowigzanie, ktére stato sie
podstawg do zgtoszenia wniosku o upadtosc, powstatoby, a stopien zaspokojenia
wierzyciela, niezaleznie od chwili ztozenia wniosku, nie ulegtby zmianie, co
w efekcie doprowadzito Sad |l instancji do btednej konkluzji, ze pozwany ponosi

odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie Spotki,

2) art. 21 w zw. z art. 10 w zw. z art. 11 pr. upadt. poprzez jego btedne

zastosowanie bedgce konsekwencjg btednej wyktadni ww. przepiséw, polegajgca
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na przyjeciu, ze wobec Spotki istnialy podstawy do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie jej upadtosci na dzien 31 grudnia 2015 r. w oparciu o wskaznik
ptynnosci finansowej 0,34, jak réwniez na dzien rozszerzenia powodztwa w sprawie
| C 1017/12, podczas gdy prawidtowa wykfadnia ww. przepisow nie pozwala na
przyjecie ustalenia niewyptacalnosci Spotki w rozumieniu prawa upadtosciowego
bedgcego podstawg do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w oparciu
o jakiekolwiek inne przestanki, anizeli wymienione w ww. ustawie, w tym
w szczegolnosci okreslenie wskaznika ptynnosci finansowej na jakimkolwiek
poziomie, co doprowadzito do nieprawidlowego przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci zwigzanej z nieztozeniem we wiasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, mimo Zze w niniejszej sprawie nie ustalono w sposob
odpowiadajgcy przepisom ustawy tak okolicznosci, jak i daty niewyptacalnosci
Spotki;

Il. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 w zw. z 233 § 1 w zw. z art. 241 w zw. 232 w zw. z art. 227
w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Il instancji granic
swobodnej oceny dowoddw oraz rozstrzygniecie sprawy w oparciu o niekompletnie
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ktérego uzupetnienie wymagato
wiedzy specjalistycznej, co doprowadzito do btednego ustalenia, ze w chwili
rozszerzenia powodztwa w sprawie | C 1017/12 Spotka byta niewyptacalna,
a rozszerzenie powddztwa stanowito zaciggniecie Kkolejnego zobowigzania,
do zaspokojenia ktérego Spotka nie posiadata srodkow, jak réwniez ustalenia,
ze wniosek nie zostat zgtoszony we wlasciwym czasie, a wierzyciel ponidst szkode,
co w ocenie Sgdu przesadza o odpowiedzialnosci pozwanego i wytgcza mozliwos¢
powofania sie przez niego na okolicznos¢ braku szkody po stronie wierzyciela w
sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie
ww. okolicznosci, albowiem sporzgdzona i kwestionowana przez pozwanego opinia
biegtego nie uwzgledniata, w zakresie ustalenia daty niewyptacalnosci Spdiki,
przepisow prawa upadtosciowego, co doprowadzito do przyjecia btednych zatozenh
bedgcych podstawg dalszej analizy prawnej prowadzgcej do zmiany zapadtego

wyroku i uwzglednienia apelaciji.
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Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelaciji i
powodztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze zasgdzenie od powoda
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki z 0.0., przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h., jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ma charakter subsydiarny,
powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spoéice okaze sie
bezskuteczna lub gdy jest oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna. Wierzyciel, ktory
nie uzyskat zaspokojenia swojej naleznosci od spofki, nie musi dowodzi¢ wysokosci
doznanej wskutek tego szkody, wystarczy, ze przedtozy tytut egzekucyjny
stwierdzajgcy zobowigzanie spoéfki istniejgce w czasie petnienia przez pozwanego
funkcji cztonka zarzadu i wykaze, Zze egzekucja wobec spétki okazuje sie
bezskuteczna. Odpowiedzialno§¢ zwigzang z bezskutecznoscia egzekucji
okreslonego zobowigzania wobec spoétki ponoszg przy tym osoby bedgce
cztonkami jej zarzgdu w czasie istnienia tego zobowigzania, a Scislej - jego
podstawy, bez wzgledu na to, czy zostali wpisani do rejestru. Pozwany cztonek
zarzgdu moze sie od tej odpowiedzialnosci uwolni¢ przez wykazanie, ze przestat
pemi¢ te funkcje przed powstaniem zobowigzania spoétki albo - w sytuacji
przeciwnej - przez wykazanie przestanek okres$lonych wart. 299 § 2k.s.h.
(zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 286/16, niepubl. i powotane

W nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sporne pozostawato, czy wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony przez pozwanego we wiasciwym czasie, a jezeli nie zostat
ztozony w takim czasie, to czy niezgtoszenie wniosku skutkowato poniesieniem

przez powoda szkody.


https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(299)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4dqnzoobqxalrrgmztombt
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dknbqgi2ta
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Ustalenie, kiedy czionkowie zarzgdu spétki z 0.0. powinni ztozy¢ wniosek
0 ogtoszenie jej upadtosci jest konieczne dla oceny pozostatych przestanek
wyltgczajgcych ich odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Ustalenie
czasu wiasciwego jest o tyle istotne, Zze te chwile nalezy za kazdym razem odnosi¢
do stanu majgtkowego spotki. Wiasciwy czas na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci

faktyczne danej sprawy.

Jezeli chodzi wtasciwy czas na ztozenie przez cztonka zarzadu spétki z o.0.
wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze jest to moment, gdy czionek zarzadu wie albo przy dotozeniu nalezytej
starannosci powinien wiedzie¢, ze spoétka nie jest juz w stanie zaspokoi€¢ w catosci
wszystkich wierzycieli, ale w czesci ma jeszcze takie mozliwosci, a zatem nie jest
jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztow postepowania
upadtosciowego. Dla oceny ,wtasciwego momentu” na zgtoszenie upadtosci nie ma
decydujgcego znaczenia fakt sporzgdzenia bilansu rocznego spoiki, jezeli cztonek
zarzadu przy dotozeniu nalezytej starannosci moégt i powinien juz wczesniej
uzyska¢ swiadomos¢ stanu finansowego spofki, wykonujgc prawidtowo biezgcy
zarzad (zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 313/07, niepubl.). Zatem
przy okresleniu ,wtasciwego czasu” dla wystgpienia o ogtoszenie upadtosci nalezy
uwzgledni¢ funkcje ochronng tego postepowania wobec wierzycieli; nie moze
zatem to by¢ moment, w ktorym wniosek o upadtosé musi zostaé oddalony, bo
majgtek dtuznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania

upadtosciowego (zob. np. wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepubl.).

Z opinii biegtej sgdowej T.B., na ktorej opart sie Sad Okregowy, wynika, ze
sytuacja finansowa D. w 2011 r. byta bardzo dobra, w latach 2012-2014 Spodtka
cieszyta sie dobrg kondycjg finansowa. Z kolei w 2010 r., 2015 r. i 2016 r. wskaznik
ptynnosci wskazywat na brak ptynnosci finansowej Spofki i jej niewyptacalnos¢. W
2010 r., 2015 r. i 2016 r. zobowigzania Spdétki byty wyzsze od jej majgtku. Biegta
sgdowa date niewyptacalnosci spotki okreslita na dzien 31 grudnia 2015 r., gdy
.przewyzka” zobowigzan nad majgtkiem spotki wynosita 10.298,03 zt. Okreslita
rébwniez, ze pozwany powinien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki do

dnia 22 kwietnia 2016 r., z uwagi na date sporzgdzenia bilansu za 2015 r.
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Poniewaz taki wniosek pozwany zgtosit dopiero w dniu 30 czerwca 2016 r., nie
mozna uzna¢ - w ocenie biegtej sgdowej - aby wniosek zostat zgtoszony we

witasciwym czasie”.

Zgodnie z art. 10 pr. upadt. upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stat sie niewyptacalny. Od dnia 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja
art. 21 ust. 1 pr. upadt., zgodnie z ktorym dtuznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w
terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia
upadtosci, zgtosic w sgdzie wniosek o0 ogtoszenie upadiosci, przy czym jezeli
dtuznikiem jest osoba prawna (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), obowigzek
ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego
reprezentowania, samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami (ust. 2). Przed zmiang

tego przepisu termin wynosit 14 dni.

Co istotne, zgodnie z art. 11 pr. upadt. (w brzmieniu przed 2016 r.) dtuznika
uwazato sie za niewypfacalnego, jezeli nie wykonywat swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych (ust. 1), przy czym diluznika bedgcego osobg prawng
uwazato sie za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczyty
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonywat
(ust. 2). Prawo upadtosciowe definiuje  zatem samodzielnie pojecie
niewypfacalnosci dtuznika (aktualnie za pomocg wyrazenia ,utracit zdolnosc
do wykonywania zobowigzan”). Jak podkresla sie w orzecznictwie, krotkotrwate
wstrzymanie pfacenia dtugéow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg
ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. upadt.
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas
nie wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan (zob. np. wyrok SN z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, niepubl.; postanowienia SN: z dnia 13 kwietnia
2011 r., V CSK 320/10, niepubl.; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, niepubl.).
Stan braku ptynnosci finansowej nie moze by¢ przejsciowy i krétkotrwaty (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r.,V CKN 1117/00,
niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06,
niepubl.; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 239).
Istotne jest przy tym, Zze nawet jezeli nie istnieje ,przewyzka” zobowigzan nad

majgtkiem dluznika bedgcego osobg prawng lub jednostkg organizacyjng


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgojtgq4tc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimbvgizte
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimjwgezdq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgy2tgmbugy4do
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguyteobzgq4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrg42tgmbwha2da
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nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc

prawng, nie jest wytgczona mozliwos¢ ogtoszenia upadtosci tego podmiotu.

Wbrew wywodom skarzgcego, w zasadzie bezsporne jest, ze przy ustalaniu
wartosci majatku nalezgcego do podmiotow wymienionych w art. 11 ust. 2 pr. upadt.
nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (..
Dz.U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.). Wynika to m.in. z tresci szeregu przepiséw prawa
upadtosciowego, w ktérych wprost odwotano sie do takich poje¢, jak spis
inwentarza, bilans i sprawozdanie finansowe. Tym niemniej Sad Apelacyjny,
okreslajgc date niewyptacalnosci Spétki, wskazat jedynie, Zze byta ona
niewypfacalna ,juz w czasie rozszerzenia przez D. sp. z o. o. powddztwa”
w sprawie, ktéra toczyla sie przeciwko powodowi pod sygn. | C 1017/12. Po
pierwsze, nie zostata okreslona konkretna data, w ktérej zaistniaty - zdaniem Sadu
drugiej instancji — przestanki do ogtoszenia upadtosci dtuznika, co jest o tyle istotne,
ze wptywa to zaréwno na wskazanie terminu, w jakim pozwany powinien byt ztozy¢
whniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki (co nie miato o tyle jednak znaczenia, ze na
pewno bytaby to data wczesniejsza niz przyjeta przez biegtg sgdowg), a po drugie,
COo znacznie istotniejsze, miato wptyw na ustalenie szkody w rozumieniu art. 299 § 2

k.s.h., 0 czym bedzie mowa ponize;.

Ponadto, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Apelacyjnym, ze sgd rozpatrujgcy
sprawe ma prawo (a w zasadzie obowigzek) zweryfikowania zebranego materiatu
dowodowego, dokonujgc jego oceny z zachowaniem zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). W ramach tej oceny dowoddéw sad ocenia réwniez
opinie biegtego sadowego. Ze wzgledu jednak na specyficzny charakter tego
dowodu ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaC w zakres
wymagajgcy wiedzy specjalnej. Sgd moze oceniaé opinie biegtego pod wzgledem
fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste omytki czy btedy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé merytorycznych poglagdéw biegtego
czy w ich miejsce wprowadza¢ wiasnych stwierdzen (zob. wyrok SN z dnia 19
grudnia 1990 r., | PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300). Jezeli sad rozpoznajacy
sprawe nie podziela stanowiska bieglego sgdowego, uznaje jego wywody i

konkluzje za niejasne lub nieprawidtowe, ma mozliwos¢ wyjasnienia watpliwosci w
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drodze np. przeprowadzenia na rozprawie dowodu z ustnej opinii uzupetniajgce;j

tego biegtego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny okreslit - wbrew opinii biegtej sgdowej -
kiedy - jego zdaniem - zaszly przestanki do ogtoszenia upadtosci Spotki, nie
wskazujgc jednoczesnie konkretnego terminu, przy czym okolicznosci te nie
wynikaty z tej opinii. Wrecz przeciwnie, w opinii wskazano konkretnie, kiedy -
zdaniem biegtej sgdowej - nastgpit stan niewyptacalnosci Spotki, a takze
.przewyzka” zobowigzan nad jej majgtkiem. Jezeli wedlug Sadu meriti opinia nie
byta prawidtowa, zawierata btedy itd., powinien dokonaé stosownej weryfikacji przez
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej lub z opinii innego biegtego
sgdowego. Tymczasem Sad drugiej instancji wskazat jedynie, ze okreslenie daty
niewypfacalnosci Spotki na dzieh rozszerzenia powddztwa nie stoi w sprzecznosci
z opinig biegtej sadowej, ktdéra miata charakter hipotetyczny, gdyz Spétka w
rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Jednakze fakt, czy Spoétka
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, czy jej nie prowadzita, nie w kazdej sytuacji
ma znaczenie dla badania jej ptynnosci finansowej oraz daty zaistnienia jej
niewypfacalnosci. Nie jest przy tym wystarczajgce powofanie sie na to, ze opinia

»,ma charakter hipotetyczny”.

Nie mozna przy tym pomingé, ze takie, a nie inne ustalenie Sadu
Apelacyjnego, a wiec wbrew opinii biegtej sgdowej, doprowadzito do braku
transparentnosci rozstrzygniecia, w szczegolnosci, ze strony procesu nie mogty
spodziewac sie, iz Sad drugiej instancji okresli date niewyptacalnosci Spoétki w

sposbéb powyzej wskazany.

W zwigzku z tym zasadny byt zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego, €O juz samo w sobie przesgdzato o zasadnosci skargi kasacyjne;.
ZauwazyC przy tym nalezy, co zostato wzmiankowane powyzej, ze na gruncie
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu spétki z 0.0. nie
moze powotywacC sie na nieznajomos¢ stanu jej finanséw jako przyczyne
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zabezpieczajgcego jej ogtoszenie, cztonkom zarzadu powinien by¢ bowiem znany

na biezgco stan finanséw spofki, a co za tym idzie mozliwo$¢ zaspokojenia dtugow.
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Sad Apelacyjny byt wiec wtadny zweryfikowac opinie biegtej sgdowej co do wptywu
sporzadzenia bilansu Spotki za 2015 r. na date, do ktorej pozwany byt zobowigzany

ztozy¢ wniosek o ogtoszenie jej upadtosci.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to -
jak wskazano - chociaz zasadne jest odwotywanie sie do pojeC zawartych
w ustawie o rachunkowosci, to istotnie doszto do naruszenia art. 21 w zw. z art. 10
w zw. z art. 11 pr. upadt., w powigzaniu z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., gdyz nie
zostata wskazana data, w ktorej doszto - zdaniem Sadu Apelacyjnego - do
zaistnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci. Co jednak nawet istotniejsze, brak
sprecyzowania daty niewyptacalnosci spotki D. skutkuje uniemozliwieniem
zbadania zaistnienia bgdz niezaistnienia innej przestanki zwalniajgcej cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci, a mianowicie szkody po stronie wierzyciela. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela
zaktada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wiasciwym czasie postepowania
upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej
naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majgtku spotki. Pojecie szkody
nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatu majgtkowego spétki, dlatego cztonek
zarzadu powinien, odwotujgc sie do stanu majgtkowego spotki istniejgcego
w czasie wiasciwym dla zgtoszenia upadtosci i biorgc pod uwage przewidziang
w postepowaniu upadtosciowym KkolejnoSC zaspokajania sie z masy upadiosci,
wykazaé niemoznos¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego
zobowigzania (zob. np. uchwaty SN: z dnia 25 listopada 2003 r., Il CZP 75/03,
OSNC 2005, nr 1, poz. 3; z dnia 28 lutego 2008 r., lll CZP 143/07, OSNC 2009,
nr 3, poz. 38; wyroki SN: z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 1997,
nr 11, poz. 181; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5,
poz. 76; z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129;
zdnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 678/04, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2005 r., I CK 97/05, niepubl.; z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK 227/06, OSNC-
ZD 2008, nr A, poz. 19; z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 15/08, niepubl.; z dnia
26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09, OSNC-zD 2010, nr B, poz. 57; z dnia 10 lutego
2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-zZzD 2011, nr C, poz. 59; z dnia 12 kwietnia
2012 r., I CSK 390/11, niepubl.; z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 402/14, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/520175316?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520440007?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520124610?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172814?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520175827?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520270909?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697740?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520397021?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678466?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520672532?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520878668?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521304839?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521751359?cm=DOCUMENT
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Nie okreslajgc daty zaistnienia niewyptacalnosci Spotki, Sad Apelacyjny nie
mogt zbada¢ podnoszonego przez pozwanego zarzutu niewystgpienia szkody po
stronie powoda, a tym samym zaistnienia przestanki egzoneracyjnej, ktora
wytgczataby odpowiedzialnos¢ pozwanego. Szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
jest wyznaczana réznicg zwigzang z tym, co wierzyciel uzyskatby, gdyby na czas
zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci, a tym, co rzeczywisci uzyskat.
Jest to zwigzane z potencjatem majgtkowym spotki z 0.0., jaki powstat, a do jakiej
nie dosztoby, gdyby we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie jej
upadtosci. Sytuacja, w ktorej stopien zaspokojenia wierzyciela ksztattowatby sie tak
samo mimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki, oznacza zarazem
brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem ztozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci przez cztonka zarzgdu i szkodg doznang przez wierzyciela.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny (jak réwniez Sad
Okregowy) nie rozwazyt, kiedy powstata wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa w stosunku
do Spoiki i jak ta okoliczno$¢ ma sie do odpowiedzialnosci pozwanego jako jej
cztonka zarzadu, w aspekcie podnoszonych przestanek zwalniajgcych z art. 299 §
2 k.s.h.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu kon\czgcym postepowanie w sprawie.

ke



