Sygn. akt [| CSKP 646/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w D.

przeciwko t. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 2 lipca 2019 r., sygn. akt XIl Ga 282/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



,M.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. wniosta 0 zasgdzenie
od t. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,A.” w S., kwoty
51 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 marca 2016 r. do

dnia zaptaty.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku

oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje

powodki.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 1 maja 2011 r. doszto do wypadku, w ktorym
ucierpiata E. C.. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze zdarzenie ponosit kierowca
pojazdu  ubezpieczonego w  zakresie = obowigzkowego  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w A. S.A. w W.

(dalej: ,Towarzystwo”).

Pozwany 27 lipca 2011 r. zawart z E. C. umowe zlecenia. Na podstawie
powyzszej umowy byt zobowigzany do podjecia dziatan w celu uzyskania
naleznego E. C. odszkodowania lub zadosCuczynienia lub renty z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej od sprawcy szkody, jakiej doznata wskutek wypadku z 1
maja 2011 r. Pozwanemu za wykonanie zlecenia przystugiwato wynagrodzenie
prowizyjne w wysokos$ci 18% brutto uzyskanego odszkodowania lub/i
zadoscuczynienia oraz wszelkich kwot wyptaconych na jego poczet, w tym takze
odsetek za zwtoke. Pozwany na podstawie umowy zostat upowazniony do przyjecia
odszkodowania i wszelkich kwot wyptaconych na jego poczet, a nastepnie

potrgcenia z nich naleznego mu wynagrodzenia.

Na skutek dziatan pozwanego pomiedzy E. C. a Towarzystwem zostata
zawarta ugoda przed Sgdem Okregowym w Olsztynie, na skutek ktorej E. C.
otrzymata odszkodowanie i zado$éuczynienie w wysokosci 1 300 000 zt, do ktérego
odbioru upowazniony byt pozwany. W wykonaniu ugody Towarzystwo przelato na

konto bankowe pozwanego wymieniong kwote.

Pozwany 25 lutego 2013 r., w drodze oswiadczenia ztozonego przed

notariuszem M. K., prowadzgcym kancelarie notarialng w E., dobrowolnie poddat



sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., co do obowigzku wptaty kwoty 1 066 000 z

na konto E. C.. Kwota ta wynikata ze wskazanej powyzej ugody.

Pozwany ustalit z ojcem poszkodowanej E. C. — M. C., ze 6 marca 2013 r.
uda sie do O. na spotkanie z nim, w celu zlozenia zlecenia przelewu na konto
bankowe poszkodowanej. Z uwagi na bardzo rozlegte obrazenia E. C. odniesione w
zdarzeniu z 1 maja 2011 r., jak tez wobec okolicznosci, ze zzyt sie z nig oraz jej
rodzing w trakcie wykonywania umowy, podczas spotkania 6 marca 2013 r.
pozwany zaproponowat M. C., ze zrezygnuje z naleznego mu wynagrodzenia
ponad kwote 50 000 zi, tj. w zakresie kwoty 184 000 zt. Z kwoty 50 000 zt pozwany
miat optaci¢ wynagrodzenie reprezentujgcych go przy zawieraniu ugody radcéw

prawnych T. R. oraz K. B. w wysokosci 12 500 zt.

Pozwany 6 marca 2013 r. dwoma przelewami przekazat na rachunek
bankowy E. C. kwote 1 250 000 zt. Przelana kwota uwzgledniata potrgcenie
wzajemnej wierzytelnosci pozwanego w kwocie 50 000 zt z tytutu wynagrodzenia za
wykonanie umowy zlecenia. Na potwierdzenie dokonanego potrgcenia pozwany
wystawit E. C. rachunek [...] r. na kwote 50 000 z, w ktérego tresci wskazat, ze
zapfata nastgpita gotéwka. Rachunek ten zostat wystawiony dopiero po
sporzgdzeniu aneksu do umowy zmniejszajgcego wynagrodzenie pozwanego
i przestany na adres E. C. 15 kwietnia 2013 r. Rachunek byt antydatowany, gdyz
ujawniono na nim jako date wystawienia date spotkania w O., tj. 6 marca 2013 r.
Pozwany zlecit wykonanie pierwszego przelewu na kwote 1 066 000 zt w oddziale
.Banku S.A. w W. w obecnosci M. C. oraz K. R.. Przed wykonaniem przelewu byty
prowadzone przez pracownikéw banku rozmowy z M. C. odnosnie do mozliwosci
pozostawienia powyzszej kwoty w Banku oraz jej zainwestowania, jednakze bez
rezultatu. Na prosbe M. C. pozwany udat sie nastepnie razem z nim do Bankul
S.A., w ktérym E. C. miata zatozone konto, celem odbycia takze rozmowy na temat
mozliwosci zainwestowania kwoty odszkodowania. W pierwszym oddziale tego
banku, do ktoérego dotarli, wszyscy doradcy klienta zamoznego byli zajeci, w
zwigzku z czym konieczne byto udanie sie do kolejnego oddziatu banku,
potozonego w odlegtosci okoto 350 metrow. Droge te pozwany z M. C. odbyt
pieszo. Pozwany podczas wizyty w drugim oddziale odbyt rozmowe z doradca,

ktora trwata okoto kilkudziesieciu minut, a po jej zakonczeniu wykonat drugi przelew



na konto E. C. na kwote 184 000 zt. M. C. w trakcie tej wizyty oddalit sie na pewien
czas. M. C. 6 marca 2013 r. wyptacit w oddziale Bankul S.A., mieszczagcym sie
w O. przy ul. [...], z konta bankowego E. C. 30 000 zt. Tego samego dnia M. C. z
konta bankowego E. C. wyptacit w [..] oddziale Bankul S.A. w O. takze 20 000 zt.

Pozwany 3 kwietnia 2013 r. sporzadzit aneks do umowy z 27 lipca 2011 r.,
zmieniajgcy, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z E. C. i jej ojcem 6 marca 2013 r.
na spotkaniu w O., poziom naleznego mu wynagrodzenia do kwoty 50 000 zt. W
dokumencie tym wskazano, ze zmiana umowy zostata dokonana na 4 lutego 2013

r. M. C. jako petnomocnik E. C. podpisat aneks i odestat go pozwanemu.

Przeprowadzone badania dyskéw komputera pozwanego, w tym
w szczegolnosci znajdujgcych sie na nim plikow, wskazujg jednoznacznie, ze plik
o nazwie ,Aneks do umowy”, dotyczgcy zmniejszenia naleznego pozwanemu
wynagrodzenia do kwoty 50 000 zi, jest takiej samej tresci, jak dokument ,aneks do
umowy z 27 lipca 2011 r.”. Plik ten byt po raz ostatni modyfikowany 3 kwietnia
2013 r. i w powyzszej dacie plik ten zostat zapisany identyczng tredcig, jak
zatgczony przez powodke do pozwu aneks do umowy. Aneks do umowy zlecenia
zostat utworzony na komputerze pozwanego. Ewentualne wymazanie pliku z dysku
nie powoduje jego usuniecia, powstajg Slady, na podstawie ktorych mozna

odtworzy¢ catos¢ lub czesc¢ plikow.

Wyrokiem z 27 lipca 2015 r., w sprawie V GC 667/15, Sgd Rejonowy
Gdansk-Pétnoc w Gdansku uznat za zasadny w catosci pozew powddki przeciwko
pozwanemu wniesiony na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
i zasgdzit na jej rzecz kwote 1 000 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania.
W powyzszej sprawie powodka dochodzita od pozwanego zwrotu 1 000 zt z 50 000

zt przekazanych pozwanemu przez M. C. 6 marca 2013 r.

Pismem z 1 marca 2016 r. pozwany zostat poinformowany o zawarciu przez
powddke umowy przelewu wierzytelnosci w kwocie 50 000 zt, przystugujacej E. C.

przeciw niemu oraz wezwany do dobrowolnego spetnienia tego Swiadczenia.

Sad Okregowy wskazat, ze opinia biegtego z zakresu informatyki J. L.
pozwolita na przyjecie, ze plik o nazwie ,Aneks do umowy zlecenia” powstat 2
kwietnia 2013 r. 0 godz. 16:06:25, a ostatni dostep do tego pliku byt 3 kwietnia 2013



r. o godz. 16:06:03, co =zostato réwniez potwierdzone w trakcie ustnego
uzupetnienia opinii przez biegtego na rozprawie. Biegly sadowy stwierdzit przy tym
kategorycznie, ze aneks do umowy zostat utworzony na komputerze pozwanego.
Wymazanie pliku z dysku nie powoduje jego usuniecia - pozostajg po nim $lady, na
podstawie ktorych odtworzenie czesci bgdz catosci pliku bytoby mozliwe, natomiast
na badanym dysku pozwanego takich sladéw nie byto. Biegty nie odnalazt réwniez
Sladow zainstalowania oprogramowania umozliwiajgcego modyfikacje czasu
utworzenia plikdw czy tez sladow sugerujgcych utworzenie pliku na innym nosniku
w celu przeniesienia go do komputera pozwanego. Wskazana opinia biegtego
sgdowego byta nie tylko spojna i wyczerpujgca, ale tez w swych wnioskach
jednoznaczna, tym samym byta wystarczajgca do wydania merytorycznego

rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze dowodem na okoliczno$¢ ustalenia daty,
w ktérej na komputerze pozwanego powstat plik o nazwie ,Aneks do umowy
zlecenia” byta sporzadzona przez biegtego sgdowego opinia, a nie kopia binarna
dysku pozwanego. Kopia binarna stanowita bowiem przedmiot badania niezbedny
do wydania opinii. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze bieglty sgdowy z zakresu
informatyki badat kopie binarng pod katem okreslonych danych, ewentualnych
Sladéw pozostawionych przez pliki czy tez oprogramowania jako niezalezny
specjalista. Kopia binarna zawierata dane poufne, tj. dane osobowe klientéw, dane
medyczne zwigzane z ich stanem zdrowia dotyczace prowadzonej przez
pozwanego dziatalnosci gospodarczej, nie tylko plik ,Aneks do umowy zlecenia”
bedacy przedmiotem zainteresowania stron. Powddka pomija, iz dotgczona do
opinii ptyta DVD zawiera wszystkie pliki umozliwiajgce dokonanie przez nig
samodzielnych badah. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz kopia binarna
dysku zawiera wrazliwe dane klientdw pozwanego, udostepnienie przedmiotu
badania stronie, ktéra jest nie tylko przeciwnikiem procesowym, ale rowniez
podmiotem konkurencyjnym wobec pozwanego w znaczeniu gospodarczym, nie

znajduje uzasadnienia.

Sad Okregowy uznat, ze Sad orzekajgcy byt zwigzany rozstrzygnieciem,
jakie zapadto w sprawie V GC 667/15 oraz Xll Ga 716/15. Natomiast ustalenia

faktyczne poczynione przez Sad, ktére stanowity punkt wyjscia dla takiego



rozstrzygniecia, nie sg objete mocg wigzgcg. Prawidtowo zatem Sad pierwszej
instancji odrebnie ocenit podstawe faktyczng roszczenia w niniejszej sprawie.
W sprawie V GC 667/15 pozwany nie przedstawit zadnego dowodu dla podwazenia
zeznan swiadkow M. C., E. C., D. C. i K. R.. Materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie byt natomiast o wiele obszerniejszy, przeprowadzono dowdd z
przestuchania pozwanego, dowdd z opinii biegtego z zakresu informatyki oraz
dowdéd =z dokumentdw przedstawionych przez pozwanego, ktore zostaty
skonfrontowane z zeznaniami swiadkéw powddki, co w konsekwencji doprowadzito
do wyciggniecia odmiennych wnioskéw niz w sprawie V GC 667/15, co nie
oznacza, ze btednych wnioskéw. Ponadto, wbrew twierdzeniom powodki, Sad
pierwszej instancji wskazat sprzecznosci wynikajgce z zeznan sktadanych przez
Swiadkow powodki w niniejszej sprawie, jak i w sprawie toczgcej sie pod sygnaturg
V GC 667/15.

Sad drugiej instancji uznat, ze niespdjnosci w zeznaniach Swiadkéw, jak
i okolicznos¢, iz pozwany nie byt przez M. C. wzywany do zwrotu bezpodstawnie
przekazanej kwoty, potwierdzajg, ze argumenty powodki pozostawatly w zasadzie
catkowicie gotostowne i stanowity wytgcznie probe polemiki i stworzenia wtasnej,

konkurencyjnej i korzystnej dla tej strony koncepcji oceny materiatu dowodowego.

Sad Okregowy wskazat, ze istotg niniejszej sprawy nie byto ustalenie przez,
co stato sie z gotowkg wyptacong 6 marca 2013 r. Nie lezy w gestii Sgdu
dociekanie, na jaki cel zostata przeznaczona wyptacona kwota. Powddka nie
zaprzeczyta przy tym, ze poszkodowana wcze$niej dokonywata z konta wypftaty
gotéwki w wysokich wartosciach. Wyptaty gotéwkowe dokonane przez M. C. 6
marca 2013 r. zostaty przeznaczone na cele, ktérych swiadkowie po prostu nie
ujawnili.

PowyZzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powddka, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. przez
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z prawomocnie zakornczonym
postepowaniem w sprawie o sygn. akt V GC 667/15 (XIl Ga 716/15) i przez

odmienne orzeczenie o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego, mimo faktu



ze powoddka oparta swoje zgdanie na niezmienionej podstawie prawnej
i faktycznej;

2. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 365 § 1 i 366 oraz 207 §
6 (w dacie procedowania) i 3 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad, naruszajgc res
iudicata przy niezmienionym stanie faktycznym, dokonat ponownej oceny
dowodow, poszerzajgc materiat dowodowy o dowody, jakie nie zostaty przez
pozwanego zaoferowane w postepowaniu zakonczonym prawomocnym
wyrokiem, w ktérym to brat aktywny udziat;

3. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 217 § 11 3
(w dacie procedowania) i 248 § 1 i 2 oraz art. 292 i art. 309 k.p.c. przez
niezapewnienie stronie warunkéw nalezytego zapoznania sie¢ z dowodami
przez Sad i strony, wobec niezobowigzania pozwanego do ztozenia do akt
dowodu w postaci dysku - stanowigcego przedmiot ogledzin badz do ,innego
zrédta dowodowego” stanowigcego podstawe dla opiniowania biegtego;

4, naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 131 § 1 k.p.c. przez doreczenie
powodce odpisu odpowiedzi pozwanego na apelacje tuz przed zamknieciem
rozprawy apelacyjnej, tym samym uniemozliwiajgc jej ztozenie stosownej

odpowiedzi - ustnie lub pisemnie - celem ustosunkowania sie do jej tresci.

We wnioskach powoddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenia i zmiany
orzeczenia przez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 51 000,00 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Nieuzasadniony okazat sie pierwszy zarzut sformutowany w petitum skargi
kasacyjnej, ktéry dotyka szerszego problemu, a mianowicie prawomocnosci
materialnej orzeczenia. Podkreslenia wymaga, ze jest to zagadnienie sporne
zarowno w doktrynie, jak i judykaturze. Przyjmuje sie, ze prawomocnos¢ materialna
oznacza, ze sgd obowigzany jest przyjgé, iz to, co orzeczono w prawomocnym
orzeczeniu, jest dla niego wigzgce. Jednakze zwigzanie to ma swoje granice

przedmiotowe i podmiotowe. Artykut 365 k.p.c. nie okresla wprost przedmiotowych



granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia. W orzecznictwie trafnie uznano,
ze nalezy w tym wzgledzie siega¢ do art. 366 k.p.c., w ktérym wskazano
przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy osgdzonej i moc
wigzgca sg bowiem dwoma aspektami prawomocnosci materialnej orzeczenia.
W konsekwencji moc wigzgca obejmuje te ustalenia, ktore w zwigzku z podstawa
sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Natomiast przedmiot rozstrzygniecia
nalezy postrzegac biorgc pod uwage zadanie pozwu i fakty przytoczone w celu jego
uzasadnienia. Oznacza to, ze nie sg objete mocg wigzgcg miedzy innymi ustalenia
faktyczne i poglady interpretacyjne, na ktérych oparte zostato prawomocne
orzeczenie (zob. wyrok SN z 9 stycznia 2019 r., | CSK 708/17).

Dodaje sie, ze istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza
sie w tym, ze takze inne sgdy muszg braé¢ pod uwage istnienie i tres¢
prawomocnego orzeczenia sgdu. Zgodnie z ugruntowanym poglgdem judykatury
wynikajgcy z takiego orzeczenia stan zwigzania ograniczony jest jednak tylko do
rozstrzygniecia zawartego w jego sentenciji i nie obejmuje jego motywow. Sad nie
jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.
Przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity (zob. np. wyrok SN
z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16).

Pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej — moc wigzgca — zaktada
tozsamosc stron przy jednoczesnym braku tozsamosci przedmiotu procesu. Ten
aspekt prawomocnosci uaktualnia sie wowczas, gdy zagadnienie rozstrzygniete
prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng)
w innym postepowaniu, w ktéorym dochodzone jest odmienne Zzgdanie (zob. P.
Grzegorczyk w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 5 do art.
365).

Oddziatywanie prawomocnosci sprowadza sie w konsekwencji do tego, ze
sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjaé, iz istotne z punktu

widzenia zasadnosci zgdania zagadnienie ksztattuje sie tak, jak to zostato ustalone



w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalnos¢ ponownej analizy
prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci
objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad obowigzany jest
uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym
zgdaniu, bez dokonywania ponownej oceny rozstrzygnietej nim kwestii.- Warto
podkresli¢, ze nie jest to reguta, ale role prejudykatu w innym postepowaniu
odgrywajg z reguty orzeczenia ustalajgce i ksztattujgce (zob. P. Grzegorczyk w:
Kodeks..., t. I, red. T. Erecinski, teza 5 do art. 365).

Niewatpliwie prawomocnos¢ materialna obejmuje rowniez wyroki oddalajgce
powddztwo. Wowczas motywy, ktorymi kierowat sie sad, stuzg do oceny granic
podjetego rozstrzygniecia. Zatem, jezeli sgd prawomocnie oddalit powodztwo, to
sady w innych postepowaniach zwigzane sg tym rozstrzygnieciem w zakresie

podstawy faktycznej zgdania, jak i podstawy faktycznej orzeczenia.

Kierujgc sie waskim, przewazajgcym w nowszym piSmiennictwie
i orzecznictwie, rozumieniem mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, trzeba
wskazac, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy
zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie
jego przestanki (zob. np. wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14).

Wskazane powyzej zasady nalezy odnies¢ do przypadku, ktory zaistniat
W niniejszej sprawie. Trzeba przypomnieé, ze chodzi o zakres zwigzania wyrokiem
zapadtym w sprawie, w ktorej dochodzono stosunkowo niewielkiej czesci (1000 zt)
catego roszczenia. Innymi stowy, jest to typowy przyktad tzw. rozdrobnienia
roszczen. Powodka w niniejszej sprawie dochodzita dalszego zgdania
wynikajgcego z tych samych okolicznosci faktycznych. Zatem apriorycznie mogtoby
sie wydawagd, ze rozstrzygniecia w obu sprawach powinny byc¢ tozsame. Bytaby to
jednak btedna konkluzja.

Majgc na wzgledzie wskazane powyzej zasady dotyczgce problematyki
mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen, nalezy pewne kwestie ,wyciggnaé przed

nawias”, co jest niezbedne do dalszej analizy. Po pierwsze, Sady meriti byly
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zwigzane trescig sentencji wyroku z tej drugiej sprawy. Po drugie, orzeczenie
z poprzedniej sprawy nie ma charakteru prejudykatu. Oznacza to, ze zakres
rozstrzygniecia z pierwszej sprawy nie stanowi przestanki wywierajgcej bezposredni
wptyw na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie. Oczywiscie, tozsama zasada
obowigzuje w drugg strone. W rezultacie, obie sprawy mogty sie toczy¢ niezaleznie

od siebie.

Sad rozpoznajgcy sprawe nie moze orzeka¢c ponad Zzadanie.
W szczegoélnosci sgdy meriti sg bezwzglednie zwigzane podstawg faktyczng
zgdania. Prowadzi do wniosku, ze nawet w tych sytuacjach, w ktorych nie
wystepuje przestankowo prejudykat, przy tozsamej podstawie faktycznej,
powigzanej podmiotowo, powinny zapas¢ co do zasady jednakowe orzeczenia.
Jednakze nie mozna pomingc, ze sady wprawdzie zwigzane sg podstawg faktyczng
zgdania, a wiec zobowigzane sg porusza¢ sie w granicach wytyczonych tg
podstawag, to jednak kazde orzeczenie zapada dopiero na podstawie ustalen
faktycznych poczynionych przez sad, a nie tych wskazanych w Zzadaniu pozwu.
Proces sgdowy stuzy bowiem zweryfikowaniu faktéw podanych przez strony przez
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania dowodowego. Prowadzi to do
wniosku, ze w przypadku dwdch spraw opartych na tej samej podstawie faktycznej
mogq zapas¢ odmienne rozstrzygniecia, poniewaz mogg wystgpi¢ rozne wyniki
postepowania dowodowego. Brak jakichkolwiek podstaw, aby uznac, ze w kazdym
z tych postepowan powinno by¢é przeprowadzone identyczne postepowanie
dowodowe. Przeciwne stanowisko musiatoby wynika¢ z konkretnych ustawowych
zakazéw dowodowych, a takowe nie wystepujg w obowigzujgcej procedurze
cywilnej. Nie mozna tez poming¢, ze w kazdym z tych postepowan, pozwany mogt
zgtosic¢ nie tylko odmienne wnioski dowodowe, ale tez podjg¢ indywidualng forme
obrony swych praw, np. w postaci merytorycznych zarzutéw (np. opartych na art. 5
k.c.).

W tym stanie rzeczy bezzasadny okazat sie réwniez drugi z zarzutow
sformutowanych w petitum skargi kasacyjnej, nawigzujgcy do instytucji res iudicata.
Omawiane okolicznosci sprawy nie majg nic wspolnego z tg instytucjg. W istocie

skarzgcy popadt w niekonsekwencje, poniewaz powotuje sie na powage rzeczy
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osadzonej, a jednoczesnie z kolejnego powodztwa wysnuwa dla siebie korzystne

skutki prawne.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 227
wzw. z art. 217 § 1i 3 (w dacie procedowania) i 248 § 1i 2 oraz art. 292 i art. 309
k.p.c. Sad dopuscit bowiem dowod z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia daty
utworzenia okreslonego pliku oraz ewentualnych dat jego modyfikacji. W takiej
sytuacji przekonujgce sg twierdzenia Sadu odwotawczego, ze do ewentualnej
weryfikacji stanowiska biegtego wystarczajgca jest jego opinia oraz zapisy na
dotgczonej przez niego ptycie DVD. Brak jakichkolwiek podstaw do tego, aby
powodka mogta mieC dostep do catego dysku. Stosujgc odpowiednie formy
dowodowe, nalezy mieC zawsze na wzgledzie, ze przeprowadzenie okreslonego
dowodu, z jednej strony, powinno stuzy¢ wyjasnieniu sprawy, ale z drugiej strony,
nie powinno ujawnia¢ wiedzy zbednej dla danego postepowania oraz chroni¢ prawa
osbéb trzecich, a takze prawa stron procesu, wykraczajgce poza istote sporu.
Udostepnienie dysku sprawitoby, ze powoddka nie tylko mogtaby dotrze¢ do
przedmiotowego pliku, ale rowniez do catej zawartosci dysku. Brak jakiegokolwiek

uzasadnienia dla takiego postepowania.

Ostatni z zarzutéw skargi kasacyjnej rowniez byt chybiony. Trafnie przyjmuje
sie w judykaturze, ze skoro doreczenie pisma adresatowi moze nastgpié
bezposrednio w sekretariacie sadu, to tym bardziej skuteczne jest jego dokonanie
przez sad na rozprawie (zob. postanowienie SN z 8 wrzesnia 2011 r., Il CZ 39/11).
Nawet jezeliby uznac, ze doreczenie powddce odpowiedzi na apelacje tuz przed
zamknieciem rozprawy stanowitoby swoiste uchybienie, to i tak musiataby ona
wykazaé, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem,
w okolicznosciach niniejszej sprawy brak przestanek do postawienia takiej tezy.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



