Il CSKP 644/24

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 14 wrzesnia 2023 r., Il Ca 576/23,

W sprawie z urzedu

z udziatem E. O.

0 zezwolenie na przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Mariusz Zatucki
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Ktodzku stwierdzit, ze
przyjecie uczestnika postepowania E.O. do szpitala psychiatrycznego byto zasadne

i umorzyt postepowanie.

Sad ten ustalit, ze E. O. zostat przyjety 6 lutego 2023 r. do szpitala

psychiatrycznego w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
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(dalej: u.0.z.p.). Uzasadniajgc przyjecie wskazano, ze uczestnik z powodu
halucynacji stuchowych i urojen przesladowczych spowodowat wypadek na
skuterze, podjat probe podpalenia sie, po czym sie oddalit. O przyjeciu uczestnika
do szpitala psychiatrycznego zdecydowat lekarz psychiatra, a przyjecie zostato

zatwierdzone przez drugiego lekarza psychiatre.

Podczas wystuchania 8 lutego 2023 r. E. O. stat na stanowisku, ze przyjecie

go do szpitala psychiatrycznego nie byto zasadne.

Uczestnik zostat wypisany ze szpitala psychiatrycznego 13 lutego 2023 r.,

przed wypisaniem wyrazit za$ zgode na hospitalizacje.

Umarzajgc postepowanie, Sgd Rejonowy dziatat na podstawie art. 26 ust. 1
u.o0.z.p. Zaznaczylt, ze zgode uczestnika nalezy uzna¢ za swiadomg, gdyz zostata
wyrazona, gdy jego stan psychiczny ulegt poprawie na tyle, ze mdogt on opuscic

szpital.

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2023 r., wydanym na skutek apelacji
wniesionej przez uczestnika, Sad Okregowy w Swidnicy zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze uchylit zatwierdzenie przyjecia uczestnika
postepowania do szpitala psychiatrycznego jako zasadnego i oddalit apelacje

w pozostatym zakresie.

Uczestnik postepowania zarzucit, ze Sgd zaniechat wystuchania go przed
umorzeniem postepowania w sposob wymagany w art. 26 ust. 2 u.o.z.p. Jednakze
w ocenie Sgdu Okregowego za wystarczajgce nalezato uzna¢ wystuchanie, ktore
odbyto sie dwa dni po przyjeciu uczestnika do szpitala psychiatrycznego.
Wystuchanie odbyto sie przed sgdem opiekunczym i z jego tresci wynika, ze
uczestnik nie wyrazat zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego. Nie ma
w aktach sprawy okolicznoéci, ktére wskazywatyby na to, ze w trakcie wystuchania
zachodzity przeszkody w komunikacji z uczestnikiem, aby nie miat on swobody

W wyrazeniu swoich ocen czy zgdan.

W mysl art. 26 u.0.z.p. do umorzenia postepowania dochodzi, jesli sad uzna,
ze osoba przyjeta do szpitala wbrew wiasnej woli wyrazita nastepczo zgode na
hospitalizacje. Sad zaznaczyt, ze przyjmujgc, iz zgoda zostata wyrazona, opart sie

nie tylko na tresci wystuchania uczestnika, ktéremu ustawa nie nadaje waloru
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wigzgcego, lecz na catoksztaicie okolicznosci sprawy i przeprowadzonych

dowodach.

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie art. 26 ust. 2 u.0.z.p., poprzez btedng
wykfadnie skutkujgcg uznaniem, ze ustawodawca nie wprowadzit szczegdlnego
trybu czynnosci wystuchania osoby przyjetej do szpitala psychiatrycznego, ktora
nastepczo wyrazita zgode na pobyt w tym szpitalu, a takze, ze ustawodawca nie
determinuje zakresu wystuchania osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Domagat sie
m.in. uchylenia zaskarzonego postanowienia w czesci i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w zakresie, w jakim zmierzata do

uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Ustawa o0 ochronie zdrowia psychicznego zajmuje szczegolng pozycje wsrod
aktéw prawnych z zakresu prawa medycznego. Jej przedmiotem jest wyjgtkowo
skomplikowana materia sytuacji prawnej o0sob dotknietych zaburzeniami
psychicznymi. Ustawa dotyka delikatnej kwestii srodkow, ktore majg pozwoli¢ na
poddanie takich os6b badaniu, hospitalizacji i leczeniu. Przyjete formy
oddziatywania ingerujg w cenne dobra osobiste cziowieka, jego wolnosc
i nietykalnos¢ cielesng, dlatego trudnym zadaniem jest wyznaczenie granicy
legalnosci takich dziatan, w pewnych okolicznosciach podejmowanych nawet

wbrew woli bezposrednio zainteresowanego.

Jednym z zagadnien, ktore pojawiajg sie na kanwie wskazanej ustawy, jest
problematyka zgody pacjenta psychiatrycznego na udzielenie $wiadczenia
zdrowotnego. Pojecie zgody zdefiniowano w art. 3 pkt. 3 u.0.z.p., wedtug ktérego
termin ten oznacza swobodnie wyrazong zgode osoby 2z zaburzeniami
psychicznymi, ktéra — niezaleznie od stanu jej zdrowia psychicznego — jest

rzeczywiscie zdolna do zrozumienia przekazywanej w dostepny sposéb informacji
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o celu przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jej stanie zdrowia, proponowanych
czynnosciach diagnostycznych i leczniczych oraz o dajgcych sie przewidziec
skutkach tych dziatan lub ich zaniechania. Ta definicja precyzuje przestanki, ktore
powinny by¢ spetnione, aby 2z oswiadczeniem ziozonym przez pacjenta
psychiatrycznego mozna byto wigza¢ przewidziane w ustawie skutki wyrazenia

zgody.

Istotng kwestig pojawiajgcg sie w praktyce stosowania przepiséw tej ustawy
jest takze tzw. zgoda nastepcza, zwigzana z przymusowym przyjeciem pacjenta
psychiatrycznego do szpitala. Przyjecie do szpitala psychiatrycznego stanowi
bowiem bardzo dotkliwg forme oddziatywania na sytuacje zyciowg osoby dotknietej
chorobg psychiczng. Dlatego konieczne jest istnienie mechanizméw kontroli
legalnosci dziatah z tym zwigzanych, ktore w prawie polskim przewidziano m.in.

w art. 25 u.o.z.p.

Kontrola legalno$ci hospitalizacji przestaje przy tym by¢ aktualna, gdy po
przyjeciu dana osoba wyrazita zgode na pobyt w szpitalu. Stosownie do
obowigzujgcych w tej mierze przepisdw, zwtaszcza art. 26 ust. 1 u.0.z.p.,
postepowanie kontrolne pozostajgce w jurysdykcji sgdowej, winno wowczas ulec

obligatoryjnemu zakonczeniu: sgd winien umorzy¢ postepowanie.

W tym zakresie wyjasnienia wymaga, ez art. 26 ust. 2 u.o.z.p. nakazuje
sgdowi przed umorzeniem postepowania wystuchanie osoby przyjetej do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody. Z tresci tego przepisu niewatpliwie wynika wiec
obowigzek procesowy sadu, jakim jest wystuchanie osoby przyjetej do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody, oraz sekwencja czynnosci, jakich sgd winien
dokonaé. Wystuchanie ma sie odby¢ przed umorzeniem postepowania, zwtaszcza
ze ustawodawca wskazat, iz sgd ,umorzy postepowanie, jezeli uzna, ze osoba ta

wyrazita zgode”.

Z redakcji art. 26 ust. 1 i 2 u.0.z.p. nalezy wyprowadzi¢ trzy istotne wnioski.
Po pierwsze, umorzenie postepowania jest obowigzkiem sadu, jezeli stwierdzi, ze
pacjent wyrazit zgode, o ktérej tam mowa. Po drugie, analiza wyrazenia przez
pacjenta zgody zawsze musi poprzedza¢ decyzje o umorzeniu postepowania. Po

trzecie, sformutowanie ,jezeli uzna, ze osoba ta wyrazita zgode”, przesgdza, ze sad
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ma mozliwos¢ uznania, iz doszio albo nie doszio do wyrazenia zgody.
Obowigzkiem sadu jest przy tym zbadanie tego, czy zgoda nastepcza spetnia
cechy zgody, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 u.o.z.p., a zatem czy pacjent wyrazit
zgode spetniajgcg wskazane w tym przepisie kryteria. Chodzi tutaj o takie elementy
jak swoboda wyrazenia, rzeczywista zdolnos¢ do zrozumienia przekazywanej
informacji, dostepnosc¢ informacji, zakres informacji (ktéra musi obejmowac cel
przyjecia do szpitala psychiatrycznego), stan zdrowia osoby przyjmowane;,
czynnosci diagnostyczne i lecznicze oraz dajgce sie przewidzie¢ skutki tych dziatan
lub ich zaniechan — co powinno by¢é adekwatne do rodzaju Swiadczenia

zdrowotnego.

Cechg charakterystyczng normatywnego ujecia zgody pacjenta
psychiatrycznego jest nawigzanie do uksztattowanych w nauce prawa
i w orzecznictwie koncepcji uwarunkowan prawnie skutecznej zgody, zwiaszcza
w sferze udzielania pacjentowi informacji potrzebnych do podjecia decyzji. Dopiero
wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze w sprawie wyrazono zgode

odpowiadajgcg tresci art. 3 pkt 4 u.0.z.p., winien umorzy¢ postepowanie.

W realiach sprawy decyzja procesowa 0 umorzeniu postepowania byta
nieprawidtowa. Nie doszto do odpowiadajgcego wymogom obowigzujgcego prawa
wystuchania pacjenta psychiatrycznego. Pozory wystuchania, na ktére powotat sie
Sad meriti, nie sg wystarczajgce. Dlatego racje ma skarzgcy, ze w sprawie doszto

do naruszenia 26 ust. 2 u.0.z.p.

Powyzsze, skutkowato uwzglednieniem skargi kasacyjnej i orzeczeniem na
zasadzie wynikajgcej z art. 398§ 1 wzw. zart. 13§ 2 i art. 108 § 2 k.p.c.

Beata Janiszewska Namocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam Mariusz Zatucki
niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
postanowienia przez sedziego SN Jacka Grele
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Beata Janiszewska



