Sygn. akt [| CSKP 644/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig E. spotki
komandytowej w K. (dawniej: W. spodtka komandytowa w S.)

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko T. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig E. spotce komandytowej w
K. (dawniej: W. spétka komandytowa w S.)

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate, ewentualnie o ustalenie
i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej - powodki wzajemnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 14/18,

1. oddala skarge kasacyjna;



2. zasgdza od pozwanej - powodki wzajemnej na rzecz powodki -
pozwanej wzajemnej kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecéset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig E. spdtka komandytowa w K.
wniosta 0 zasgdzenie od E. spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwoty
19 256 480,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 14 125 907,29
zt - od 4 sierpnia 2012 r. oraz 4 607 534,97 zt i 523 038,50 zt - od obu od dnia

doreczenia pozwu.

W pozwie wzajemnym pozwana (powodka wzajemna) wniosta
0 zobowigzanie powodki (pozwanej wzajemnej) do ziozenia oswiadczenia woli
o treSci wskazanej w pozwie. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanej
wzajemnej kwot: 5 030 085 zt, 941 565 zt i 687 186,88 zt — wraz odsetkami
ustawowymi od nich od 5 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz skapitalizowanych
odsetek od powyzszych kwot w wysokosci odpowiednio: 576 874,95 zi,
92 227,83zt i 21 782,88 zt - wraz z odsetkami ustawowymi od nich od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Jednocze$nie powddka wzajemna zgtosita
zgdanie ewentualne, domagajgc sie zaptaty kwoty 30 819 491,94 zt oraz ustalenia
w trybie art. 189 k.p.c., ze jest uprawniona do odigczenia F. od sieci

dystrybucyjnej.

Wyrokiem z 18 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit powodztwo
gtéwne; zasgdzit od powodki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanej (powodki
wzajemnej) kwote 6 658 836,88 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
5 wrzesnia 2013 r.; zasgdzit od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanej
(powddki wzajemnej) kwote 690 885,66 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od 10 wrzesnia 2013 r. oraz oddalit powodztwo wzajemne w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 17 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej (powodki wzajemnej) na
rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) kwote 19 256 480,76 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie od kwot szczegotowo wskazanych w sentencji, oddalit



powddztwo wzajemne w catosci oraz oddalit apelacje pozwanej (powodki

wzajemnej).

Sad drugiej instancji ustalit m.in., ze 12 grudnia 2002 r. Rada Miejska w K.
podjeta uchwate nr [.], ktorg dokonata zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy [..]., m.in. obejmujgcego obszar dziatek o
nr 86/1-10 i 86/12-16 w obrebie geodezyjnym S., wyznaczajgc tereny na cele
lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych o mocy do 2 MW, nastepnie zwiekszonej do
3 MW.

Obszar dziatania pozwanej obejmuje gmine [...]

Poprzednik prawny powdédki (pozwanej wzajemnej) P. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. zwrdcita sie do poprzednika prawnego pozwanej
(powddki wzajemnej) E. spotki akcyjnej z wnioskiem z 17 listopada 2003 r. o
okreslenie warunkow przytgczenia do urzgdzen wytwoérczych energii elektryczne;j
elektrowni wiatrowej sktadajgcej sie z dwudziestu jednostek wytworczych,
potozonej w S. w gminie [..], 0 mocy przytaczeniowej 30 MW (dalej: ,F.”). Zlecit
réwniez Instytutowi Energetyki Oddziatowi w G. sporzadzenie ekspertyzy wptywu
przytaczenia farmy wiatrowej S. na prace i parametry tej sieci. Ekspertyza zostata
wykonana w 2003 r. We wnioskach z badania wskazano, ze Farma wptywa na
napiecia w sgsiadujgcych stacjach oraz na obcigzenia linii tgczgcych sgsiadujgce
stacje. Jako ze moc przez nig wytwarzana ptynie w kierunku stacji R. , zaznaczono,
iz wskazana bedzie modernizacja pola zasilajgcego stacje lub odbierajgcego moc -
linii w kierunku K., M., G. i N. oraz wymiana oszynowania oraz izolacji sekcji
lIB110kV, a w razie konieczno$ci - wymiana bramek, zabudowa zabezpieczenia

szyn zbiorczych oraz ukfadu rezerwy lokalnej.

Na zlecenie pozwanej wykonana =zostata réwniez analiza wplywu
przytgczenia grupy farm wiatrowych: J., G., R., W., N, M., S. i S. do sieci
elektroenergetycznej spotki dystrybucyjnej E. S.A. Oddziat w S. na prace
i parametry tej sieci. W analizie wskazano, ze aby farmy wiatrowe mogty pracowac
jednoczesnie, konieczne jest ograniczenie mocy niektérych farm wiatrowych.
Ograniczenia te mogg by¢ mniejsze w przypadku m.in. modernizacji linii K. — R.,

ktéra ma ograniczone obcigzenie z powodu ztego stanu technicznego.



W pidmie z 10 lutego 2004 r., skierowanym do poprzednika prawnego
pozwanej, spotka P.  przedstawita swoje postulaty w zakresie warunkéw
przytagczenia F. do sieci rozdzielczej E. w S.. Nie dotyczyty one zakresu robét

koniecznych w celu realizacji przytgczenia ani wysokosci optaty za przytaczenie.

Prowadzone przez spétke P. oraz pozwang negocjacje doprowadzity
ostatecznie do wydania przez pozwang 8 wrzesnia 2008 r. warunkéw przytgczenia
Farmy ,S.” - czesci testowej o mocy 6 MW, ktére wraz z projektem umowy o
przytgczenie do sieci zostaty doreczone spotce P., a nastepnie do zawarcia miedzy
tymi spotkami 24 wrzesnia 2008 r. umowy o przytgczenie nr [...], ktora okreslata
prawa i obowigzki stron w zwigzku z przytgczeniem wskazanej powyzej instalacji
elektrycznej, zgodnie z warunkami przytgczenia z 8 wrzesnia 2008 r. W § 8 ust. 1
umowy strony postanowity, ze z tytutu prac okreslonych w § 6 pkt 1, 2, 3 spétka P.
poniesie optate za przytgczenie do sieci, ktéra zgodnie z taryfg pozwanej obejmuje
50% nakfaddw koniecznych do poniesienia na realizacje tych prac. Kwota opfaty za
przytgczenie wynosita 60 000 zt netto (73 200 zt brutto). Na poczet opfaty za

przytgczenie spétka P. miata dokonac wptaty zaliczki w kwocie 32.940 zt brutto.

Pismem z 2 grudnia 2008 r. spotka V. zatwierdzita koncepcje przebudowy

rozdzielni w GZP ,K.” wedtug wariantu lll.

Enea Operator sp. z 0. 0. w P. zlecita R. W. opracowanie Koncepciji

Zagospodarowania GZP ,K.” w zakresie rozbudowy rozdzielni 110 kV.

Poprzednik prawny powodki prowadzit z pozwang negocjacie w celu
renegocjacji warunkow zawartej umowy. W trakcie tych rozméw powodka
zaakceptowata wariant nr 3 przytgczenia - najdrozszy sposrod trzech wariantow
zaprojektowanych na zlecenie pozwanej. Powodka podejmowata czynnosci
zmierzajgce do jak najszybszego rozpoczecia i przeprowadzenia inwestyciji,
zwracajgc sie do pozwanej z licznymi wnioskami i postulatami, np. o szybsze
rozpoczecie prac, czy warunkowe podigczenie do sieci elektroenergetycznej
pozwanej na wskazywanych przez nig zasadach. Negocjacje miaty charakter
spotkan, wymiany dokumentoéw zawierajgcych projekt aneksu nr 1 do umowy
Zz naniesionymi zmianami. Ostatecznie negocjacje zakonczyty sie podpisaniem

aneksu nr 1 do umowy o0 przylgczenie oraz wyrazeniem przez pozwang zgody na



warunkowe przytgczenie F. do sieci pozwanej z ograniczeniami. Zaznaczono
jednak, ze przytgczenie to ma charakter tymczasowy, do czasu zakonczenia

wszystkich prac wskazanych w zawartej umowie przytgczeniowe.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. E. sp. z 0.0. zawarta z powodkg aneks nr 1

do umowy o przytgczenie nr [...].

Etap projektowy dotyczacy przebudowy linii 110 kV K.- R. powodka i jej
poprzednik prawny wykonywali we wspotpracy z pozwang, ktora byta na biezgco
informowana o postepie prac. Pozwana dokonywata uzgodnien i akceptacji
poszczegolnych elementow projektu, okreslata wymagania techniczne (wytyczne)
dotyczgce budowy tej linii. Powodka na prosbe projektanta zwracata sie do

pozwanej i otrzymywata wytyczne oraz wymagania techniczne.

W dniu 16 marca 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w S. wydat decyzje, ktérg ustalit $srodowiskowe uwarunkowania realizaciji

planowanego przedsiewziecia.

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. poprzednik prawny pozwanej (powddki
wzajemnej) zawart z powddkg (pozwang wzajemng) aneks nr 2 do przedmiotowej
umowy o przytgczenie. Aneksem tym strony zmienity jedynie § 5 pkt 4 umowy,
ustalajgc termin obowigzywania gwarancji na 15 grudnia 2011 r. oraz przedtuzajgc

termin na dostarczenie gwarancji.

W dniu 9 listopada 2010 r. strony postepowania zawarty umowe nr [...] 0
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, przy zachowaniu przez pozwang
zasad rownoprawnego traktowania wszystkich podmiotéw korzystajgcych z tych

ustug.

Powddka wykonata dokumentacje K.” oraz doprowadzita do ustanowienia na
rzecz pozwanej stosownych stuzebnosci. W dniu 23 grudnia 2010 r. wystawita
poprzednikowi prawnemu pozwanej fakture VAT nr [...] na kwote 899 050,42 zt
brutto.

W 2011 r. pozwana przeprowadzita postepowanie przetargowe na zadanie
pod nazwg Przebudowa linii 110 kV relacji R. — K. w celu odbioru energii ze zrodet

odnawialnych, w wyniku ktérego wytonita wykonawce S. S.A w G.. Cena w tej



ofercie wyniosta 28 970 000 z. O wyniku przetargu pozwana poinformowata

powodke pismem z 22 sierpnia 2011 r.

Pozwana 3 czerwca 2011 r. zawarta z E. S.A. w G. umowe nr [...] na
rozbudowe GZP K. i GZP R., a 15 wrzesnia 2011 r. umowe nr[...] G. S A.w G. na
realizacje zadania Przebudowa linii 110 kV relacji R. — K. w celu odbioru energii ze

zrédet odnawialnych.

Pismem z 26 lipca 2011 r. pozwana potwierdzita fakt pracy Farmy w sieci
110 kV E. Oddziat Dystrybucji S. z petng moca przytgczeniowg 30 MW. Od 11
lutego 2011 r. Farma ma mozliwos¢ pracy z mocg 30 MW, ograniczang jedynie w

sytuacjach szczegolnych.

Po podtgczeniu Farmy oraz okresie kilkunastomiesiecznej pracy bez
ograniczen ze strony pozwanej powddka zakwestionowata koniecznosé
wykonywania prac okreslonych w warunkach przytaczenia oraz umowie

o przytaczenie.

S. S.A. w G. wystawita pozwanej faktury VAT: nr [...] na kwote 3 690 000 z
brutto oraz [...] na kwote 11 070 000 zt brutto. W tytutach obu faktur wskazano:

,Przebudowa linii 110 kV R. — K. w celu odbioru energii ze zrédet odnawialnych nr
[...]"
E. S.A. w G. wystawita pozwanej faktury VAT: nr [...] na kwote 1 107 000 zt

brutto oraz o nr [...] na kwote 1 119 300 zt. Obie faktury zostaty wystawione tytutem

zaptaty za rozbudowe GZP K. i GZP R. zgodnie z zawartg umowa3.

Pismem z 30 marca 2012 r. pozwana przestata powddce kopie powyzszych
faktur, informujgc, ze na ich podstawie okreslita optate za przylgczenie i wystawita
fakture nr [..] z 12 stycznia 2012 r. na kwote 8 493 150 zt, co stanowi 50% sumy

kwot brutto.

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. Bank S.A. w K. udzielit nieodwotalnej i
bezwarunkowej gwarancji nr [...] dokonania zapfaty na rzecz pozwanej kazdej
kwoty, do tgcznej wysokosci nieprzekraczajgcej 22 263 405,55 zt, na pierwsze
pisemne Zzgdanie zapftaty pozwanej, zawierajgce oswiadczenie, ze zostaly

spetnione warunki okreslone w umowie przytgczeniowej i sporzgdzonych do niej



aneksach, a nie zostata dokonana ptatnos¢. Gwarancja byta wazna do 15 wrzesnia
2011 r. Aneksem z 15 wrzes$nia 2010 r. Bank S.A. wK. przedtuzyt waznosc¢
gwarancji do 15 grudnia 2011 r.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Bank S.A. w K. udzielit nieodwotalnej i
bezwarunkowej gwarancji nr [...] dokonania zaptaty na rzecz pozwanej kazdej
kwoty, do fgcznej wysokosci nieprzekraczajgcej 22 263 405,55 zt, na pierwsze
pisemne Zzgdanie zaptaty pozwanej, zawierajgce oswiadczenie, ze zostaly
spetnione warunki okreslone w umowie przytgczeniowej i aneksach do niej, a nie

zostata dokonana pfatnos¢. Gwarancja byta wazna do 30 czerwca 2012 r.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. Bank S.A. w K. wudzielit nieodwotalnej i
bezwarunkowej gwarancji nr [...] dokonania zapfaty na rzecz pozwanej kazdej
kwoty, do tgcznej wysokosci nieprzekraczajgcej 8 886 913,48 zt, na pierwsze
pisemne Zzgdanie zapftaty pozwanej, zawierajgce oswiadczenie, ze zostaly
spetnione warunki okreslone w umowie przytgczeniowej i aneksach do niej, a nie

zostata dokonana pfatnos¢. Gwarancja byta wazna do 31 pazdziernika 2012 r.

Wszystkie gwarancje zostaly wystawione na zlecenie regwaranta powodki H.

Z siedzibg w H.

Powddka przedtozyta i dostarczyta pozwanej wystawione gwarancje

bankowe, deklarujgc, ze uwaza zgdanie optaty za przytgczenie za bezpodstawne.

Pozwana zaproponowata powddce zawarcie aneksu nr [...] do umowy nr [...]
i zmiane § 8 ust. 1 umowy, polegajgcg na okresleniu optaty przytgczeniowej na
kwote 20 148 463,29 zt. W odpowiedzi na te propozycje powddka wraz z pismem z
15 maja 2012 r. przekazata pozwanej oryginat dokumentu gwarancji bankowej nr
[...] z 26 kwietnia 2012 r., wystawionej przez Bank S.A. w K. na kwote 22 263
405,55 zt, zgodnie z § 5 ust. 4 umowy.

Powddka wskazata, ze w jej ocenie zakres rzeczowy inwestycji okreslony
w warunkach o przytgczenie oraz umowie zostat okreslony nadmiernie. Zwrocita sie
0 niezwioczne przekazanie jej dokumentow pozwalajgcych na ocene zasadnosci
okreslenia zakresu rzeczowego inwestycji w sposoéb, w jaki okreslono to
w warunkach i umowie. Ponadto zakwestionowata wazno$¢ umowy, w tym

w szczegolnosci zakres wyznaczonych przez pozwang naktadéw inwestycyjnych na



przytgczenie, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 projektu aneksu. Powodka przestata
pozwanej rowniez zrecenzowany projekt aneksu nr 3 z wprowadzonymi zmianami,
z prosbg o odniesienie sie do tych zmian. Pozwana poinformowata powddke, ze
wobec braku zaptaty wystawionych przez nig faktur wystgpita do gwaranta
0 dokonanie wyptaty gwarancji nr [...]. W piSmie wskazata, ze przytgczenie Farmy
nastgpito w braku warunkéw technicznych i ekonomicznych, i byto mozliwe tylko na
zasadach okreslonych w umowie o przytgczenie. Staneta na stanowisku, ze nie
byto uzgodnien dotyczgcych udostepnienia powodce dokumentdéw technicznych

dotyczacych przytgczenia do sieci FW S.

Powddka wystgpita do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o udostepnienie
w trybie informacji publicznej wszelkich planéw rozwoju przedsiebiorstwa
energetycznego [...] S.A. W odpowiedzi na powyzsze wskazano, ze informacje te

nie majg charakteru publicznych.

Pozwana zgtosita sie do gwaranta Bank S.A. w K. o wyptate w ramach
udzielonej gwarancji nr [...] kwoty 13 376 492,07 zt. Wyptata tej kwoty na jej rzecz
nastgpita 28 czerwca 2012 r. Srodki zostaly zaliczone na zaptate nalezno$ci
wynikajgcych z faktur VAT nr [...] i [....], powiekszonych o naliczone odsetki za
opoznienie. Gwarant Bank wezwat zleceniodawce H. w H. z Zgdaniem zapfaty
(zwrotu) wyptaconej gwarancji w kwocie 3 141 496,49 Euro. H. w H. dokonata
zwrotu tej kwoty gwarantowi, natomiast powddka dokonata ptatnosci tej kwoty na

rzecz H..

Pozwana zgtosita sie do gwaranta o wyptate w ramach udzielonej gwaranciji
nr [..] kwoty 4 607 534,97 zt. Wyptata tej kwoty na jej rzecz nastgpita 9 listopada
2012 r. Srodki te zostaty zaliczone na zaptate naleznosci wynikajgcych z faktur VAT
nr [...] i [...], powiekszonych o naliczone odsetki za opdznienie. Bank wezwat
zleceniodawce H. w H z zgdaniem zaptaty (zwrotu) wyptaconej gwarancji w kwocie
1109 527,53 Euro. H. w H. dokonata zwrotu tej kwoty gwarantowi, natomiast

powodka dokonata ptatnosci tej kwoty na rzecz H..

Pismem z 6 lipca 2012 r., skierowanym do pozwanej, stanowigcym
odpowiedz na wezwanie do zaptaty, powodka odmodwita zaptaty, wskazujgc, ze

zawarta umowa, w czeéci naktadajgcej na nig optate za przytgczenie, jest niewazna



z uwagi na sprzecznos$¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Wraz
z pismem z 10 sierpnia 2012 r. powddka przekazata pozwanej oryginat dokumentu
gwarancji bankowej nr [...] udzielonej przez .Bank .w K.. Wskazata, ze Zzgdanie
optaty przytgczeniowej jest bezpodstawne, a zgdane kwoty sg zawyzone w

stosunku do optaty przytgczeniowej o kwote 1 647 725,23 zt.

Pozwana, pismami z 23 pazdziernika (doreczonym 26 pazdziernika 2012 r.)
i 16 listopada 2012 r. (doreczonym 20 listopada 2012 r.), wezwata powoddke do
zapfaty kwoty 5 030 085 zt z tytutu faktury VAT nr [...] w terminie - odpowiednio - 14
i 7 dni od daty otrzymania wezwania. Natomiast pismami z 6 grudnia 2012 r. i 7
stycznia 2013 r. wezwata powddke do zaptaty kwoty 941 565 zt z tytutu faktury VAT
nr [...] — odpowiednio - w terminie 14 i 7 dni od daty otrzymania tego pisma. W
odpowiedzi powodka odmowita zaptaty, wskazujgc, ze w jej ocenie zawarta przez
strony umowa jest niewazna w czesci, w jakiej naktada na spotke opfate za
przytgczenie, ktorej wysokoS¢ zostata ustalona niezgodnie z bezwzglednie

wigzgcymi normami prawa.

Pismem z 25 czerwca 2013 r. pozwana wezwata powddke do zaptaty kwoty
687 186,88 zt z tytutu faktury VAT nr [...] w terminie 14 dni od otrzymania

wezwania.

Powddka poniosta koszty budowy pola 110 kV w GZP K. w kwocie 1 046 770
zt, na ktére sktadaty sie wynagrodzenie za wykonanie projektu, aparature, prace
budowlano-porzadkowe i rozruch. Prace zwigzane z przebudowg rozdzielni w GPZ
K. i dobudowanie pola 110 kV R.oraz zwigzane z przebudowa linii 110 kV relacji ,R.
- K. 7 powierzone zostaty podwykonawcom. Pozwana wyptacita podwykonawcom
wynagrodzenia w tgcznej kwocie 39 560 000 zt netto (48 658 800 zt brutto).

Pozwana wystawita powddce szereg faktur VAT. Powoddka uiscita nalezno$ci
wynikajgce z faktur VAT nr [...] i [...] Pismem z 17 lipca 2012 r., doreczonym 20
lipca 2012 r., powodka wezwata pozwang do zwrotu kwoty 14 132 050,04 zi,
uiszczonej tytutem optaty za przytaczenie do sieci elektroenergetycznej na
podstawie umowy o przytgczenie nr [...], w terminie 14 dni na wskazany rachunek

bankowy, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
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Pismem z 6 lutego 2013 r. powddka ponownie zwrdcita sie do pozwanej
o doreczenie kopii dokumentow, stanowigcych podstawe do rozliczenia naleznosci.
W jej ocenie okolicznosci faktyczne zwigzane z procesem przytgczenia nie
potwierdzajg tezy, ze umowa zostata zawarta w warunkach braku technicznych

i ekonomicznych warunkéw przytgczenia.

W dniu 22 czerwca 2017 r. H. oswiadczyt, ze umowg cesji, jakg zawart z
in.ventus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig EW S. spétkag komandytowg
(wczesniej dziatajgcg pod firmg W. w S. spdtka komandytowa) w P., objete byty
prawa wynikajgce z przedmiotowej umowy o przytgczenie. Umowa ta (umowa cesji)
dotyczyta zatem praw, ktérych podstawg prawng byty postanowienia ww. umowy
0 przytgczenie. Tym samym przedmiotem cesji nie byly pozaumowne roszczenia
powstate w zwigzku z niewaznoscig niektorych postanowien umowy o przytgczenie.
Umowg cesji nie byly objete roszczenia W. o zwrot nienaleznie pobranej przez
dluznika optaty za przytgczenie farmy wiatrowej S. do sieci elektroenergetycznej w
wysokosci 19 256 480,76 zt wraz z odsetkami. W oswiadczeniu tym zawarto tez
stwierdzenie, ze W. byt oraz w dalszym ciggu jest uprawniony do dochodzenia w
imieniu wikasnym oraz na wlasng rzecz roszczenia, w szczegolnosci w ramach
postepowania sgdowego wszczetego przed Sgdem Okregowym w Szczecinie, pod
sygn. akt VIII GC 40/13, a obecnie toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Szczecinie, | ACa 1006/16.

.Ekspertyza wptywu przytgczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system
elektroenergetyczny” jest gtdwnym i jedynym dokumentem, stanowigcym podstawe
do okreslenia technicznych mozliwosci przytgczenia danego podmiotu do sieci
elektroenergetycznej i nastepnie wydania ,warunkow przytgczenia”. Ekspertyza ta
sporzgdzana jest m.in. przy wykorzystaniu danych i modeli przekazanych przez
operatoréw sieciowych: Dystrybucyjnego i Przesytowego, ktérzy majg petng
kontrole nad wykonywang ekspertyzg, a w sytuacjach problematycznych moga
dostarcza¢ dodatkowe dane i zazgda¢ dodatkowych obliczeh uscislajgcych.
Whioski zawarte w ekspertyzie powinny by¢ traktowane jako maksymalny zestaw
czynnosci i/lub inwestycji, majgcych na celu okreslenie technicznych mozliwosci
(lub braku takiej mozliwosci) przytaczenia danego obiektu do sieci

elektroenergetycznej operatora, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa
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funkcjonowania tej sieci oraz catego Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.
Koncowa, zaakceptowana przez operatorow sieciowych postac wykonanej
ekspertyzy, powinna by¢ jedyng uzasadniong podstawg do okreslenia warunkow
przytgczenia danego obiektu. Nieuprawnione jest rozszerzanie przez operatora
sieciowego w sposéb dowolny zakresu czynnosci i/lub inwestycji wynikajgcych
z Ekspertyzy. Sporzadzona przez Instytut Energetyki, Oddziat G., Zaktad
Automatyki i Analiz Systemowych w 2003 r. ,Ekspertyza wptywu przytgczenia farmy
wiatrowej ,S.” o mocy 30 MW do sieci elektroenergetycznej spotki dystrybucyjnej E.
S.A. Oddziat w S. na prace iparametry tej sieci” powinna byC¢ traktowana
merytorycznie, a wykonujgcy ja Instytut otrzymat od operatoréw sieciowych
niezbedne dane oraz zakresy wykonania tej ekspertyzy. Obliczenia niezbedne dla
sformutowania prawidtowych wnioskow wykonano dla ukfadu normalnego pracy

sieci oraz dla stanéw awaryjnych.

W 2004 r., na zamowienie spotki dystrybucyjnej E. S.A. Oddziat w S. i
zgodnie z jej wymaganiami, Instytut Energetyki Oddziat G. Zakiad Automatyki i
Analiz Systemowych wykonat opracowanie Analiza wptywu przytgczenia grupy farm
wiatrowych: J., G., R., W., N., M., S. i S. do sieci elektroenergetycznej spotki
dystrybucyjnej E. S.A. Oddziat w S. na prace i parametry tej sieci. Sposrdd farm
wiatrowych, ktérych dotyczyla ta analiza, jedynie farmy J., R. i S. pracujg

przytgczone do sieci elektroenergetycznej operatora.

W chwili wydania Warunkow przytgczenia Farmy do E. sp. z 0.0. Oddziat
Dystrybucji S. z 20 sierpnia 2007 r. byto mozliwe przytgczenie tej Farmy do sieci
elektroenergetycznej nalezgcej do przedsiebiorstwa sieciowego (obecnie) E. sp. z
0.0. w P., czego dowodem sg obliczenia, analizy i wnioski zawarte we wskazanej
powyzej Ekspertyzie. Farma nie stwarzata Zzadnych zagrozeh dla pracy sieci
elektroenergetycznej E. sp. z 0.0. zarébwno w uktadzie normalnym pracy sieci, jak i
dla stanéw awaryjnych. Farma, po poditgczeniu do sieci elektroenergetycznej 110
kV, mogta pracowac bez ograniczen generacji, czyli z petng mocg 30 MW zaréwno
w uktadzie normalnym pracy sieci, jak i dla stanéw awaryjnych, nie stwarzajgc
zagrozenia przekroczenia dopuszczalnych wartosci napie¢ w weztach tej sieci, jak i
przekroczenia dopuszczalnych obcigzen linii elektroenergetycznych, wchodzgcych

w skifad tej sieci. Wnioski wynikajgce z zawartych w Ekspertyzie z 2003 r. obliczen
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w stanach remontowych (n-2) mogty mie¢ jedynie charakter informacyjny i nie
powinny by¢ podstawg do oceny mozliwosci przytagczenia F. do sieci

elektroenergetycznej 110kV.

W celu przytgczenia F. do sieci elektroenergetycznej nalezato w stacji GPZ
,K.” dobudowac¢ jedno pole liniowe 110 kV. Inwestycje wskazane w § S pkt 2i§ 7
pkt 2 umowy o przytgczenie nr [...], zawarte] przez strony 21 sierpnia 2007 r., w
brzmieniu zmienionym aneksem nr 1 z 5 pazdziernika 2009 r., nie mogg byc¢
uznane za budowe odcinkéw stuzgcych tylko i wytgcznie do przytgczenia F. do
sieci elektroenergetycznej. Dotyczg one bowiem rozbudowy i modernizacji sieci
dystrybucyjnej nalezgcej do przedsiebiorstwa energetycznego E S.A. Inwestycje
uznane za budowe odcinkow stuzgcych tylko i wytgcznie do przytgczenia F.
okreslone zostaty w § 5 pkt 3 umowy o przytgczenie, zmienionej aneksem nr 1
z 5 pazdziernika 2009 r. Warto$¢ kosztow niezbednych i celowych do dokonania
przedmiotowego przytgczenia powinna odpowiada¢ kosztom budowy pola
liniowego 110 kV w GPZ ,K.”. Takie pole wybudowat podmiot przytgczany, a koszt
budowy wynidst 1 046 770 zt.

Whioski oraz zalecenia zawarte w Ekspertyzie z 2003 r. nie przewidywaty tak
rozlegtego zakresu prac inwestycyjnych i modernizacyjnych, niezbednych do
prawidiowego funkcjonowania sieci elektroenergetycznej po przytgczeniu do niegj
farmy wiatrowej ,S.”, jak to okreslono w § 7 pkt 2 umowy o przytaczenie nr[...] z 21

sierpnia 2007 r.

W dacie zawarcia umowy o przytgczenie istniata mozliwos¢ przytgczenia F.”
do sieci elektroenergetycznej pozwanej bez ryzyka powstania zagrozen
dla bezpieczenstwa sieci elektroenergetycznej oraz dla bezpieczenstwa
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem przecigzen sieci, majgc na wzgledzie planowane przytgczenia
innych uzytkownikdéw sieci wedtug stanu z dnia zawarcia umowy o przytgczenie
oraz majgc na wzgledzie planowane przytgczenie farm wiatrowych G., J., M., N.,
R., S.iW..

W chwili wydania warunkéw przytgczenia F. do sieci elektroenergetycznej E.

spotki z o.0. w P., tj. 20 sierpnia 2007 r. istniaty techniczne warunki tego
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przylgczenia, a w szczegodlnosci pozwana posiadata woéwczas mozliwosci
techniczne, aby przyjmowaC wnioskowang przez powddke ilos¢ energii
elektrycznej. W powyzszej dacie nie istniaty rowniez obiektywne, niedajgce sie
usung¢ przeszkody uniemozliwiajgce realizacje inwestycji majgcej na celu
przytagczenie F. bez dokonanej modernizacji sieci energetycznej. Podstawowg i
jedyng przeszkodg uniemozliwiajgcg przytgczenie F. do sieci pozwanej byt brak
wolnego pola liniowego 110 kV w GPZ , K.”. Przeszkoda ta zostata usunieta w
wyniku realizacji inwestycji polegajgcej na budowie takiego pola przez inwestora

farmy wiatrowej.

Wskazana we wnioskach koncowych Ekspertyzy modernizacja/wymiana
elementéw systemu elektroenergetycznego, jakie nalezatoby dokona¢ w celu
usuniecia przeszkéd w realizacji rzeczonego przytgczenia, dotyczyta stacji GPZ

,R.”, a nie stacji GPZ ,K.”, do ktérej planowano przytgczenie farmy wiatrowej ,S.”.

Wszystkie niezbedne prace i wymagania Operatora zwigzane z integracjg
instalacji powddki z siecig elektroenergetyczna pozwanej zostaty wymienione
w § 6 pkt 2 umowy o przytaczenie z 21 sierpnia 2007 r., w brzmieniu zmienionym
aneksem nr 1 z 5 pazdziernika 2009 r. Prace te zostaty w petni sfinansowane przez
powodke. W celu dokonania przytgczenia konieczne i zarazem wystarczajgce byto
zrealizowanie inwestycji w postaci wybudowania pola liniowego 110 kV w GPZ ,K.”
dla potrzeb farmy wiatrowej oraz odcinka linii kablowej 110 kV tgczacego
rozdzielnie 110 kV farmy wiatrowej z nowym polem liniowym w GPZ K.’

dedykowanego przytgczeniu F..

Nie bylo potrzeby wykonywania jakichkolwiek prac niezwigzanych
bezposrednio z przytgczeniem F. w celu wyeliminowania ryzyka powstania
przecigzenh sieci, przy uwzglednieniu planowanego przytgczenia farm wiatrowych
G., J., M., N,, R., S. i W.. Farma nie stwarzata zadnych zagrozen dla pracy sieci
elektroenergetycznej E. sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji S. zaréwno w ukfadzie

normalnym pracy sieci, jak i dla stanow awaryjnych.

Inwestycje wskazane w § 5 pkt 2 i § 7 pkt 2 umowy o przytgczenie nr |[..],
zawartej przez strony 21 sierpnia 2007 r., w brzmieniu zmienionym aneksem nr 1 z

5 pazdziernika 2009 r., nie mogg by¢ w cato$ci uznane za budowe odcinkdéw sieci
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stuzgcych tylko i wytgcznie do przytgczenia F.. Wnioski wynikajgce z dokumentu pt.
»<Analiza pracy sieci spoétki dystrybucyjnej E. SA Oddziat w S. dla wariantow jej
rozbudowy wynikajgcych z przytgczenia farm wiatrowych G., J., M., N., R., S.
i S. i W.” nie powinny byé brane pod uwage przy wydawaniu warunkéw
przytgczenia i formutowaniu odpowiednich warunkéw zapisanych w umowie o
przytgczenie, gdyz opracowanie to nie spetnia roli i wymagan Ekspertyzy,
wymaganej przepisami prawa i nie moze stanowi¢ podstawy do wydania bagdz
odmowy wydania warunkow przytgczenia. Catkowicie nieuprawnione sg wymagania
dotyczgce partycypacji podmiotu przytgczanego w inwestycjach okres$lonych w § 7
pkt 2 umowy o przytaczenie z 21 sierpnia 2007 r. czy tez w § 6 ust. 2 aneksu do tej
umowy z 6 pazdziernika 2009 r. w zakresie: przebudowy linii 110 kV relacji ,R.-K.”
na linie ll-torowg z przewodami 240 mm2 oraz wszelkich prac zwigzanych z
rozbudowag/przebudowg GPZ ,R.”, gdyz wnioski zawarte w Ekspertyzie z 2003 r.
nie przewidywaty koniecznosci wykonania takich prac modernizacyjnych/

inwestycyjnych.

Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej. Czes¢ 0Ogodlna,
zatwierdzona uchwatg zarzgdu E. spétki z 0.0. nr[...] z 4 lipca 2007 r., stanowita w
pkt II. 1.6 d, ze ekspertyza wptywu przytgczanych urzgdzen na system
elektroenergetyczny, ktérg podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie do sieci powinien
dotgczy¢ do wniosku o przylgczenie, jest podstawg okreslenia warunkow
przytgczenia. Z zatgcznika nr 3 do tej Instrukcji wynikato rowniez, ze operator
systemu dystrybucyjnego okreslat warunki przytgczenia do sieci z uwzglednieniem
wynikdw  ekspertyzy  wpltywu przytgczanych instalacji na system
elektroenergetyczny. Zakres ekspertyzy, wykonywanej na zlecenie wytworcy
i dostarczanej przez wytworce wraz z wnioskiem o okre$lenie warunkéw
przytgczenia, wymagat wczedniejszego uzgodnienia z operatorem systemu
dystrybucyjnego. W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze w 2007 r. zgodnie z Instrukcjg
Ekspertyza byta podstawg okreslenia warunkéw przytgczenia.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutu braku legitymacji czynnej, uznat,
ze nie jest on uzasadniony. Kwestie zwigzang z zakresem praw przeniesionych
przez W. na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 20 maja 2009 r. na podmiot

trzeci wyjasnito bowiem oswiadczenie H. z 22 czerwca 2017 r., w ktdérym nabywca
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wierzytelnosci oswiadczyt, ze umowg cesji, jakg zawart z in.ventus spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig EW S. spétkg komandytowg w P. (wczesniej
dziatajgcg pod firmg W. spotka komandytowa), objete byly prawa wynikajgce z
umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej nr [...], zawartej pomiedzy E.
Sp. z 0.o. w P. aW. 21 sierpnia 2007 r. Umowa cesji dotyczyta zatem praw,
ktorych podstawg prawng byly postanowienia ww. umowy o przytgczenie. Tym
samym przedmiotem umowy cesji nie byty pozaumowne roszczenia powstate
W zwigzku 2z niewaznoscig niektorych postanowien umowy o przytgczenie.
W szczegolnosci z odwiadczenia tego wynika, Zze umowg cesji nie byly objete
roszczenia W. o0 zwrot nienaleznie pobranej przez dtuznika optaty za przytgczenie
farmy wiatrowej S. do sieci elektroenergetycznej w wysokosci 19 256 480,76 zt
wraz z odsetkami. W oswiadczeniu tym zawarto tez stwierdzenie, ze W. byt oraz w
dalszym ciggu jest uprawniony do dochodzenia w imieniu wkasnym oraz na wtasng

rzecz przedmiotowego roszczenia.

Sad drugiej instancji uznat, ze w chwili wydania warunkéw przytgczenia
z 20 sierpnia 2007 r. bytlo mozliwe przytgczenie F. do sieci elektroenergetycznej
nalezgcej do przedsiebiorstwa sieciowego E., czego dowodem sg obliczenia,
analizy i wnioski zawarte w Ekspertyzie sporzgdzonej w 2003 r. F. nie stwarzata
zadnych zagrozen dla pracy sieci elektroenergetycznej E. sp. z 0.0. i to zarbwno w
uktadzie normalnym pracy sieci, jak i dla stanéw awaryjnych. F., po podtgczeniu do
sieci elektroenergetycznej 110 kV nalezgcej E. sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji S.,
mogta pracowac bez ograniczen generacji, czyli z petng mocg 30 MW zaréwno w
uktadzie normalnym pracy sieci, jak i dla stanéw awaryjnych, nie stwarzajgc
zagrozenia przekroczenia dopuszczalnych wartosci napie¢ w weztach tej sieci, jak i
przekroczenia dopuszczalnych obcigzen linii elektroenergetycznych, wchodzgcych

w skiad tej sieci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w celu przytagczenia F. do sieci
elektroenergetycznej nalezato w stacji GPZ , K.” dobudowac jedno pole liniowe 110
kV. Natomiast inwestycje wskazane w § 5 pkt 2 i § 7 pkt 2 umowy o przytgczenie, w
brzmieniu zmienionym aneksem nr 1 z 5 pazdziernika 2009 r., nie mogg byc¢

uznane za budowe odcinkéw stuzgcych tylko i wytgcznie do jej przytgczenia.
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W chwili wydania warunkow przytgczenia, tj. 20 sierpnia 2007 r., istniaty
techniczne warunki przytgczenie F. do sieci pozwanej, a w szczegolnosci pozwana
posiadata wowczas mozliwosci techniczne, aby przyjmowa¢ wnioskowang przez
powodke ilos¢ energii elektrycznej. W dacie tej nie istniaty rowniez obiektywne,
niedajgce sie usung¢ przeszkody uniemozliwiajgce realizacje inwestycji majgcej na
celu przytgczenie F. do sieci pozwanej bez dokonanej modernizacji sieci
energetycznej. Podstawowg i jedyng przeszkodg uniemozliwiajgca przytgczenie byt
brak wolnego pola liniowego 110 kV w GPZ ,K.”. Przeszkoda ta zostata usunieta w

wyniku realizacji inwestycji polegajgcej na budowie takiego pola przez inwestora F..

Sad drugiej instancji uznat, ze okres od 2003 r. (przy uchwalonej w 2002 r.
zmianie planu zagospodarowania przestrzennego gminy K. uwzgledniajgcej
budowe elektrowni wiatrowych) do 2011 r. byt wystarczajgcy dla przedsiebiorstwa
sieciowego, aby umiesci¢ w planach rozwoju inwestycje stuzgce zapewnieniu
prawidlowego i bezpiecznego funkcjonowania sieci elektroenergetycznej po
przytgczeniu do niej nie tylko F., ale rowniez innych podmiotow ubiegajgcych sie o
przytgczenie w tym rejonie. Istotne w sprawie jest takze i to, ze dopiero 15 wrzesnia
2011 r. pozwana zawarta z S. S.A. wG. umowe nr [...] na realizacje zadania
.Przebudowa linii relacji 110 kV relacji R. — K. w celu odbioru energii ze zrédet
odnawialnych”. Przez ten caty czas Farma pracowata bez zaktécenh z petng mocg i
to niezaleznie od tego, ze Zzadne prace modernizacyjne opisane w umowie nie

zostaty nawet rozpoczete.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazata, ze przeprowadzita
analize efektywnosci ekonomicznej przytgczenia F. do sieci i ze z analizy tej
wynikato, iz w rozsadnej perspektywie czasowe] przytgczenie tej farmy bedzie

nieoptacalne.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tempus regit actum tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej: p.e.) w przypadku braku warunkéw do
zawarcia umowy O przylgczenie (technicznych lub  ekonomicznych)
przedsiebiorstwo energetyczne mogto odmdwi¢ zawarcia umowy o przytgczenie do

sieci, jednakze w takim przypadku bylo obowigzane niezwitocznie pisemnie
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powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
I zainteresowany podmiot, podajgc przyczyny odmowy. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miata miejsca. Zgodnie natomiast z art. 7 ust 9 p.e. w przypadku, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przytgczenia do sieci z powodu braku
warunkow ekonomicznych, o ktérych mowa w ust. 1, a Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki, w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania powiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, nie zgtosi zastrzezen do odmowy, za przytgczenie do sieci
przedsiebiorstwo to moze pobra¢ optate w wysokosci uzgodnionej z podmiotem
ubiegajgcym sie o przylaczenie w umowie o przytgczenie; przepisu ust. 8 nie

stosuje sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarcie tzw. komercyjnej umowy o0
przytgczenie do sieci (a za takg uznac nalezy umowe z 21 sierpnia 2007 r. i aneksy
do niej) i skuteczne ustalenie w niej optaty za przytgczenie w stawkach wyzszych,
niz przewidziane w art. 7 ust. 8 p.e., bylo uzaleznione od wyczerpania trybu
przewidzianego w art. 7 ust. 11 9 p.e., polegajgcego na odmowie zawarcia umowy
z przyczyn ekonomicznych, zawiadomieniu o tym Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki i zainteresowanego podmiotu z podaniem przyczyny odmowy, braku
zastrzezen do odmowy ze strony Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w terminie 2
miesiecy od dnia otrzymania powiadomienia. Tego wszystkiego w niniejszej

sprawie zabrakfo.

Zdaniem Sadu drugiej instancji racje miata powoddka zarzucajgc, ze
postanowienia umowy o przytgczenie w czesci, w jakiej ustalajg wysokosc optaty za
przytgczenie w wysokosci przekraczajgcej te, ustalong na podstawie art. 7 ust. 8
pkt 3 p.e. kwote - potowa rzeczywistych kosztow przytgczenia (potowa naktadoéw na
zespolenie, ktére w niniejszej sprawie wyniosty 1 046 077 zi), sprzeczne sg z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i przez to na podstawie art. 58 § 1
k.c. sg niewazne. Nie oznacza to jednak, ze cata umowa jest niewazna, albowiem
na podstawie art. 58 § 3 k.c. w miejsce niewaznych jej postanowien powinny byc¢
zastosowane przepisy ustawy, tj. 7 ust. 8 pkt 3 p.e. Nalezna za przytgczenie optata

powinna wynosic¢ 523 038,50 zt.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze E. nie moze obcigzajgcego jg obowigzku
rozbudowy i modernizacji sieci przenosi¢ na podmioty ubiegajgce sie
0 przytgczenie do sieci przez ponoszenie kosztow rozbudowy  sieci

przedsiebiorstwa energetycznego na potrzeby zwigzane z przytgczeniem.

Sad drugiej instancji uznat za wadliwe stanowisko, ze strony, na zasadzie
swobody umow, mogg zawsze w umowie postanowi¢, iz podmiot przytgczany
bedzie zobowigzany do uiszczenia oprocz optaty za przytgczenie takze dodatkowej
optaty za modernizacie czy przebudowe sieci elektroenergetycznej
przedsiebiorstwa sieciowego. Do takiego wniosku nie moze prowadzi¢ art. 7 ust. 8
oraz art. 7 ust. 9 p.e., ktory stanowi jedynie o optacie za przylgczenie do sieci. Ta
optata, w przypadku okreslonym w art. 7 ust. 8 pkt 3 p.e., ktéry powinien mie¢
zastosowanie w sprawie, ustalana jest wytgcznie na podstawie rzeczywistych
naktadow poniesionych na realizacje przytgcza. Jest to optata za zespolenie
(ztaczenie) instalacji nowego wytwoércy energii z siecig przedsiebiorstwa

energetycznego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana (powoddka
wzajemna), zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 w zw. z art. 187 § 1 pkt
1, art. 189, art. 212 § 1 k.p.c. oraz art. 7 ust. 2 p.e., przez nieuchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania celem ustalenia, ktére postanowienia umowy
0 przytgczenie powddka kwestionuje;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 372
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.) i w zw. z art. 192 pkt
3 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajace na
zaniechaniu zbadania podtrzymanych przez pozwang w odpowiedzi na
apelacje zarzutow braku legitymacji czynnej wobec dokonanej cesji
dochodzonych wierzytelnosci (na rzecz osoby trzeciej), podczas gdy
powinnoscig Sadu drugiej instancji, rozpoznajgcego apelacje powddki od
wyroku oddalajgcego powddztwo, jest rozpoznanie wszystkich zarzutow

peremptoryjnych;
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naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c., przez niedokonanie
wiasnych ustalen faktycznych (za wyjatkiem ustalen dotyczgcych kwestii
technicznych warunkéw przytgczenia), przy robwnoczesnym nieprzyjeciu za
wiasne ustalen Sgdu Okregowego (poza incydentalnym stwierdzeniem
dotyczgcym Ustalenia obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy K. oraz datami wybranych
czynnosci wykonanych w procesie przytgczenia);

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zw. z art. 192 pkt 3 k.p.c.,
przez nieuzupetnienie postepowania dowodowego w celu zbadania zarzutow
pozwanej co do braku legitymacji czynnej powodki (ktére obejmowaty ocene
tresci i skutkébw umowy cesji z 20 maja 2009 r.) i niewskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn tegoz nieuzupetnienia,
podczas gdy w razie zgtoszenia przez strone zarzutu, iz cesja dochodzonej
wierzytelnosci pozbawita powoda legitymacji do dochodzenia roszczen,
konieczne bylo przeprowadzenie przez Sad rozpoznajgcy sprawe
postepowania dowodowego co do zakresu przedmiotowego tej cesji;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 p.e. oraz
w zw. z art. 353! k.c., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze ciezar dowodu wykazania nieistnienia wskazanej w art. 7 ust. 1 p.e.
przestanki ekonomicznych warunkéw przytgczenia obcigza operatora
systemu dystrybucyjnego, podczas gdy w istocie przedmiotem dowodu sg
jedynie okolicznosci pozytywne (np. istnienie ekonomicznych warunkow
przytgczenia), w zwigzku z czym ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora
z faktu istnienia ekonomicznych warunkéw przytgczenia wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 5i 6 w zw.
z art. 19 iw zw. z art. 20 p.e., przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze planami, o ktérych mowa w art. 19 i art. 20 p.e., sg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego i ze ustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lokalizacji odnawialnego zrédta energii
obliguje operatora systemu dystrybucyjnego do rozbudowy sieci na potrzeby

przytagczenia tego zrodta, podczas gdy w istocie jedynie zatozenia do planu
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zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe (art. 19 p.e.)
oraz plan zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe, dla
obszaru gminy lub jej czesci (art. 20 p.e.) sg dokumentami planistycznymi,
ktére obligujg operatora systemu dystrybucyjnego do rozbudowy sieci;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 9 w zw. z art. 7 ust. 8 pkt 3
(w brzmieniu obowigzujgcym 21 sierpnia 2007 r.) w zw. z art. 7 ust. 1 zd. 2
p.e. oraz w zw. z art. 353! k.c., przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze ustalenie optaty za przylgczenie na zasadzie swobody umow
(t. w wysokosci okreSlonej przez strony w umowie) dopuszczalne jest
jedynie w przypadku, gdyby operator systemu dystrybucyjnego uprzednio
odmowit przytgczenia, podczas gdy w istocie wniosek taki nie wynika
z dostownego brzmienia przepisow, ani ich celu;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1 w zw. z art. 405 oraz w zw.
zart. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 7 p.e., przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na zasgdzeniu obowigzku zwrotu rzekomego nienaleznego
Swiadczenia oraz bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji gdy powddka
nie domagata sie w pozwie uksztaltowania prawidtowej kwoty optaty za
przytgczenie, przez co powddztwo podlegato oddaleniu;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz niezastosowanie art. 83 § 1 k.c.,, jak rowniez
niezastosowanie art. 506 k.c., a dotyczacych ustalenia kluczowej dla
procesu okolicznosci, jakg jest legitymacja czynna w chwili wytoczenia
powoddztwa;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 7 ust. 2 p.e.
oraz art. 353! k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie przy
ocenie umowy tgczacej strony i zakwalifikowaniu jej jako umowy
0 przytagczenie podlegajgcej rygorom oceny jako umowa zawarta w trybie
publicznoprawnego obowigzku z pominieciem tresci aneksu numer 1 do tej
umowy;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 3 in finew zw. z art. 65 § 1 i 2

k.c. oraz w zw. z art. 7 ust. 2 p.e., przez ich niezastosowanie w sytuaciji,
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w ktérej z okolicznosci wynika, ze umowa bez kwestionowanego
postanowienia nie zostataby zawarta;

12. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 § 2 k.c., przez jego
niezastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu, ze w $wietle tego
przepisu nalezy przyjg¢ domniemanie, ze cesja obejmuje wszystkie prawa
zwigzane z wierzytelnoscig bedgca przedmiotem przelewu, a przystugujgce

cedentowi wobec dtuznika scedowanej wierzytelnosci.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie wymagaty analizy zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Brak uchybien w tym zakresie dawat dopiero mozliwosc

rozpatrzenia zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadny okazat sie pierwszy z zarzutdw wymienionych w petitum skargi
kasacyjnej. Aktualnie bowiem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjgtkowo:
1) jezeli stwierdzono niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.);
2) jezeli sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
3) jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zadna z powyzszych podstaw nie
wystgpita. W szczegdlnosci, przyczyng uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania nie moze by¢ sama w sobie potrzeba dokonania

dalszych ustalen, w tym takze w zakresie niewazno$ci czynnosci prawne;.

Nakaz rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza
konieczno$¢ wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w niej zarzutéw

i ztozonych wnioskdéw, czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.
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Nie jest natomiast niezbedne, aby sad rozpoznajgcy apelacje odniost sie
w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego
podniesionego przez strone (zob. wyroki SN: z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14;
z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, i z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17).

Sad drugiej instancji odniost sie do zarzutu pozwanej dotyczgcego braku
legitymacji czynnej (s. 60-61 uzasadnienia). W ocenie Sadu ad quem zebrane
w sprawie dowody jednoznacznie potwierdzajg wystepowanie legitymacji czynnej.
W istocie, pozwana nie przedstawita materiatu dowodowego, ktéry podwazytby te
konkluzje. Z protokotu rozprawy apelacyjnej z 5 grudnia 2019 r. wynika, ze Sad
oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego
i pozwana wniosta stosowne zastrzezenie do protokotu. Tymczasem, istnienie
legitymacji procesowej, poza twierdzeniami, nie byto przedmiotem dowodzenia ze

strony pozwanej.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacg, ze Sad drugiej instancji powinien
jednoznacznie wyrazi¢ swoje stanowisko w zakresie ustalen faktycznych bagdz
przez przyjecie ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji jako wiasnych badz
przez dokonanie wiasnych ustaleh faktycznych. W istocie, Sad ad quem nie uzyt
wprost sformutowania w postaci przyjecia za wtasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Samo w sobie nie powoduje to jednak koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sekwencja poszczegdlnych czesci uzasadnienia Sadu
drugiej instancji wskazuje na to, ze Sad ten dokfadnie przytoczyt ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, nastepnie poczynit dodatkowe ustalenia (s. 60-
65 uzasadnienia) i przechodzgc do rozwazan, stwierdzit, ze ,po dokonaniu
dodatkowych ustalen w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy...” (s. 66
uzasadnienia). Analizujgc catos¢ wywodu Sadu Apelacyjnego, nalezy dojsé¢ do
wniosku, ze nie ulegato Zzadnych watpliwosci, iz ptaszczyzng do dokonania
merytorycznej oceny niniejszej sprawy byly ustalenia faktyczne poczynione
w pierwszej instancji oraz dodatkowe ustalenia drugoinstancyjne. Zatem, majgc na
uwadze spdéjng konstrukcje uzasadnienia Sgdu ad quem, nalezy przyjgé, ze

poczynit on niezbedne, wtasne ustalenia faktyczne.
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Wskazane powyzej ustalenia faktyczne obejmowaty rowniez problematyke
legitymacji procesowej czynnej. Sugerowana przez skarzgcg potrzeba uzupetnienia
materialu  dowodowego w tym zakresie powinna by¢ poparta odpowiednig
inicjatywg dowodowa. Nastepnie, Sgdy meriti powinny podja¢ odpowiednie decyzje
procesowe, a strona niezadowolona z nich winna wnies¢ stosowne zastrzezenie do
protokotu. Wowczas dopiero otwierataby sie ptaszczyzna do podjecia dyskusji nad
decyzjami sgdu, choC nieprzesadzajgca o zakresie jej wyniku. Podniesienie samych

zarzutdéw przez strone nie stanowi wyczerpania tego trybu.

W rezultacie nalezato przyjg¢, ze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie byly uzasadnione. Dato to mozliwo$¢ podjecia analizy w zakresie
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, z uwzglednieniem art. 398 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W tym kontekscie apriorycznie
nieuzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego
sformutowane w punktach 9 i 12 petitum skargi kasacyjnej, a obejmujgce

problematyke legitymacji czynnej w zwigzku z zakresem dokonanej cesiji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 p.e. przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sie
przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowigzane do
zawarcia umowy o przylgczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie
0 przytgczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i dostarczania tych paliw
lub energii, a zgdajgcy zawarcia umowy spetnia warunki przytgczenia do sieci
i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy
0 przytagczenie do sieci, jest obowigzane niezwtocznie pisemnie powiadomic
o0 odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany

podmiot, podajgc przyczyny odmowy.

Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze na gruncie powyzszej normy prawnej
przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane do zawarcia umowy o przytgczenie
do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli zgdajgcy zawarcia umowy
spetnia warunki przytgczenia do sieci i odbioru, i jednoczesnie moze odmowic

zawarcia takiej umowy, jezeli uzna, iz nie istniejg techniczne i ekonomiczne warunki
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przytgczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii. Oznacza to, ze
obowigzek wykazania ewentualnego nieistnienia technicznych i ekonomicznych
warunkow przytgczenia, spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym. Co wiecej
od razu nalezy zaznaczy¢, ze umowa o przytgczenie do sieci nie podlega w petni

zasadzie autonomii woli stron (art. 353* k.c.).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze prawo energetyczne przewiduje dwa

tryby zawarcia umowy o przytgczenie do sieci:

1. tryb okreslony w art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 3 p.e. — ,publicznoprawny”, ktory jest
realizowany, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci
i dostarczania paliw gazowych lub energii, a zgdajgcy zawarcia umowy spetnia
warunki przytgczenia do sieci oraz odbioru. Obowigzek zawarcia umowy
0 przytgczenie ma ztozony, publiczno- i prywatnoprawny charakter. Okolicznosé¢, ze
obowigzek zawarcia umowy przytgczeniowej przewidziany zostat w ustawie nie
oznacza, iz nie moze miec cywilnoprawnego charakteru. Ustawa moze by¢ Zrodiem
zobowigzania cywilnoprawnego, przy czym dotyczy to takze ustawowego
obowigzku kontraktowania (tak wyrok SN z 8 maja 2014 r., lll SK 46/13). Mozna
spotkac sie z poglagdem, ze prawo do odmowy zawarcia umowy przytgczeniowe;j
z powodu niespetnienia warunkéw nie jest rownoznaczne z obowigzkiem odmowy
zawarcia umowy. Bytoby to jednak dyskusyjne w przypadku umow zawieranych
w trybie art. 7 ust. 1 p.e., do ktérych odnosi sie zasada rownoprawnego
traktowania. Gdyby dwa podmioty nie spetnity warunkéw okreslonych powyzej,
atylko z jednym z nich zostata zawarta umowa o przylgczenie, mogtoby to
naruszy¢ zasade rownoprawnego traktowania. Obowigzek zawarcia umowy
przytgczeniowej, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 p.e., dotyczy zaréwno odbiorcéw
koncowych (zamierzajgcych pobiera¢ energie lub paliwa gazowe), jak i wytworcéw
energii (podmioty wytwarzajgce energie lub paliwa gazowe i wprowadzajgce je do
systemu) — por. wyrok SN z 12 kwietnia 2011 r., Ill SK 42/10. W przypadku odmowy
przytgczenia do sieci w trybie ,publicznoprawnym” przedsiebiorstwo energetyczne
podaje takze szacowang wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 9 p.e., wraz
z informacjg o mozliwosci zazgdania przedstawienia sposobu kalkulacji tej opfaty.
Przedsiebiorstwo energetyczne na Zzgdanie podmiotu ubiegajgcego sie

0 przytagczenie do sieci w terminie 14 dni informuje ten podmiot o sposobie
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kalkulacji opftaty z wyszczegolnieniem istotnych elementéw naktadow
inwestycyjnych przyjetych do kalkulacji optaty (nowy ust. 12). Zatem juz
w momencie odmowy przytgczenia do sieci w trybie ,publicznoprawnym” podmiot
przytgczany bedzie miat informacje na temat wysokos$ci optaty za przylgczenie do
sieci w trybie ,cywilnym” i bedzie mogt zadac przedstawienia kalkulacji tej optaty.
Jednoczesnie na podstawie dodanego art. 7 ust. 9a p.e. wprowadzono mozliwosc
zapewnienia przez podmiot przytgczany budowy/rozbudowy odcinkéw sieci
stuzgcych do przytgczenia instalacji nalezgcych do podmiotu ubiegajgcego sie

0 przytgczenie do sieci;

2. tryb okreslony art. 7 ust. 9 p.e. — ,,cywilny”, ktéry moze dojs¢ do skutku, w razie
gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przytgczenia do sieci z powodu braku
warunkéw ekonomicznych. W takim przypadku przedsiebiorstwo moze ustali¢
optate za przytaczenie do sieci w wysokosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajgcym
sie 0 przytgczenie do sieci w umowie o przytgczenie do sieci. Oba tryby réznig sie
nie tylko przestankami ich zastosowania, obowigzkiem Iub brakiem takiego
obowigzku, ale takze obowigzkami stron (zob. A. Kosciuk [w:] Prawo energetyczne.
Komentarz, LEX/el. 2023, art. 7).

Z powyzszego wynika, ze umowa o0 przytgczenie do sieci objeta jest
ustawowymi ograniczeniami zasady swobody umoéw zaréwno w aspekcie
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Po pierwsze, umowe moze zawrzec¢ tylko
przedsiebiorstwo energetyczne. Po drugie, w pierwszej kolejnosci zastosowanie
znajdzie tzw. tryb publicznoprawny, z uwzglednieniem wszelkich regulacji prawa
energetycznego z nim zwigzanych. Pozwana pomimo istnienia — jak wynika
z poczynionych ustalen faktycznych - technicznych i ekonomicznych warunkéw
przytgczenia do sieci, a wiec podstaw do wdrozenia trybu publicznoprawnego
zwienczonego zawarciem umowy na warunkach okreslonych Scisle w prawie
energetycznym z ograniczeniem zasady autonomicznego ksztattowania jej tresci
przez strony, zawarta z powoddkg umowe w trybie ,cywilnym”. W rezultacie
Swiadczenie ze strony powodki jako sprzeczne z ustawg okazato sie nienalezne

i podlegato zwrotowi.
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Zupetnie odrebng kwestig jest ustalenie stosownego wynagrodzenia w
rezimie publicznoprawnym. Przypomnie¢ nalezy, ze Zadanie powodki nie
obejmowato tej problematyki, stgd zarzut zawarty w punkcie 8 petitum skargi
kasacyjnej, co najmniej byt niezrozumiaty. Brak rowniez podstaw do uwzglednienia
zarzutu sformutowanego w punkcie 11 petitum skargi kasacyjnej. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, rzeczona umowa zostataby zawarta — gdyz taki
obowigzek, w Swietle okolicznosci sprawy, spoczywat co do zasady na pozwanej —
ale na warunkach wynikajgcych z przepisobw prawa energetycznego w trybie

publicznoprawnym.

Kolejny zarzut zwigzany z problematyka planistyczna, jest zupetnie chybiony.
Tylko dla porzadku nalezy wskazac, ze bezsporne w literaturze przedmiotu jest, iz
istniejg dwa kryteria realizacji przez gmine zadan w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczng, ciepto oraz paliwa gazowe, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
p.e. Pierwsze z nich polega na obowigzku realizacji tych zadan zgodnie
Z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego albo ustaleniami
zawartymi w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Drugie kryterium polega na obowigzku realizacji ww. zadan zgodnie
z odpowiednim programem ochrony powietrza (zob. P. Orzech, M. Stefaniuk [w:]
Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, red. Z. Muras, M. Swora,
Warszawa 2016, teza 31 i nast. do art. 18).

Wskazano juz powyzej, ze tylko odmowa zastosowania trybu
publicznoprawnego daje podstawe przejscia do trybu cywilnego. Dopiero wéwczas
aktualizuje sie mozliwos¢ ustalenia optaty za przytgczenie na zasadzie swobody
umoéw. W niniejszej sprawie — jak juz podkreslono — nie byto podstaw do odmowy

i pominiecia trybu publicznoprawnego.

W tych okolicznosciach i w oparciu o wskazang powyzej argumentacje,
z oczywistych wzgleddw nieuzasadnione okazaty sie kolejne zarzuty naruszenia

prawa materialnego zawarte w petitum skargi kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art.

39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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