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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 30 pazdziernika 2019 r., Ill Ca 574/19,

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

AT]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w Gdyni zasgdzit od pozwanej
Bank spotki akcyjnej w W. ( dalej takze: ,Bank”) na rzecz powoda M. K. kwote 51
526,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 5 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty tytutem
nadptaconych rat kredytu za okres od czerwca 2008 r. do marca 2018 r., oddalajgc

powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 22 czerwca 2006 r. strony zawarty umowe
kredytu mieszkaniowego udzielonego w walucie wymienialnej na kwote 99.832,56
CHF. Kredyt zostat faktycznie wyptacony w ztotych polskich (241.477,97 zt). Sptata
miata nastepowacC poprzez potrgcanie srodkéw z rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
z tabeli kurséw pozwanego (§ 13.7 umowy) . Ustalona za okres od czerwca 2008 r.
do marca 2018 r. réznica pomiedzy kwotg rzeczywiscie sptacong przez powoda

a jego zobowigzaniem z pominieciem skutkéw indeksacji wynosi 51 526,48 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powoddztwo za

czesciowo uzasadnione co do kwoty 51 526, 48 zt.

Podkreslit, ze byt zwigzany granicami zgdania (art. 321 § 1 k.p.c.), w tym jego
podstawg faktyczng, ktéra obejmowata okres od czerwca 2008 r. do marca 2018 r.,
przy uwzglednieniu, ze powdd domagat sie w pierwszej kolejnosci przestankowego

stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

Sad Rejonowy uznat, ze umowa stron zarbwno w zakresie okreslenia kwoty
wyptaconego kredytu jak i wysokosci rat naleznych do sptaty zawierata klauzule
abuzywne, gdyz zastrzegata wytgcznie dla Banku uprawnienie do ustalania
wysokosci kwoty wyptaconego kredytu oraz wysokosci rat na podstawie tabeli
kursowej. Ani umowa, ani dokumenty stanowigce jej integralng czes¢, nie zawieraty
mechanizmu wyliczania tego kursu. Jest to sytuacja, ktérg nalezy zakwalifikowac
jako razgce naruszenie interesow konsumenta, sprzeczne z dobrymi obyczajami
(art. 385 § 1 k.c.).

Zdaniem Sgdu Rejonowego ani w dacie zawierania umowy ani obecnie nie
ma przepisow powszechnie obowigzujgcych o charakterze dyspozytywnym, ktére

mogtyby wypetni¢ te ,luke”, co skutkuje niewaznoscig catej umowy.
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Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkreslit, ze swiadomos¢é konsumentow tzw.
,r'yzyka walutowego” nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwtaszcza ze
pozwany nie udowodnit, Zze poinformowat powoda o ryzyku walutowym. Ponadto,
wiedzy o pewnych ogolnych mechanizmach ekonomicznych (ryzyko walutowe,
zmiennos¢ wyceny walut obcych), nie mozna identyfikowa¢ z ksztattowaniem

w umowie kryteridw ustalania kursow walut wytgcznie przez Bank.

Sad Rejonowy uznat, Zze domaganie sie przez powoda przestankowo
stwierdzenia niewaznosci umowy, jest Swiadome i rozwazne, zwtaszcza ze pozew
zostat opracowany i byt popierany przez fachowego petnomocnika. Miat na
wzgledzie, ze wola konsumenta przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego warunku w celu utrzymania umowy w mocy
Z pominieciem postanowienia uznanego za nieuczciwe. Za podstawe stwierdzenia
niewaznosci umowy przyjagt art. 58 § 1 k.c., sprzecznos¢ czynnoSci prawnej
,Z ustawg” powinna by¢é bowiem interpretowana takze jako sprzecznosc¢ z prawem

unijnym, o ile prawo to przewiduje taki skutek.

Rezultatem przestankowego stwierdzenia niewaznosci umowy jest mozliwos¢
dochodzenia przez powoda nienaleznych swiadczen spetnionych dotychczas, ktére
zostaty zarachowane ponad wysoko$¢ wyptaconego kapitatu (art. 410§ 1i § 2 k.c.).
Stwierdzit, ze kwota dochodzona pozwem ( 66 125,61 zl) miesci sie w tak
rozumianych granicach, gdyz zadanie zwrotu kwot wptaconych na skutek
abuzywnosci postanowien umowy jest de facto zgdaniem zwrotu czesci tego, co
przystuguje powodowi w razie stwierdzenia niewaznosci umowy. Powddztwo
0 zaptate jest wiec zasadne w zakresie kwoty gtdbwnej roszczenia w czesci
wynikajgcej z wyliczen biegtego. Podlega natomiast oddaleniu w zakresie naleznosci
gtownej, w czesci w jakiej byta zawyzona w swietle opinii biegtego oraz w zakresie
daty ustalenia odsetek ustawowych za opdznienie.

Wyrok Sadu pierwszej instancji uprawomocnit sie w czesci oddalajgcej
powodztwo ponad kwote 51 526, 48 zt ( punkt Il), powdd nie wywidédt bowiem od

niego apelaciji.
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Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanej - oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia art.
art. 233 k.p.c., a takze art. 217 i 227 k.p.c. uznajac, ze ocena przez Sad Rejonowy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest prawidtowa a uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera niezbedne dane pozwalajgce na jego kontrole

w toku instancji.

Stwierdzit, ze umowa w § 2 pkt 1, § 5 pkt 1i 4 oraz w § 13 pkt 7 zawiera
niedozwolone postanowienia umowne — w rozumieniu art. 385 k.c. - w zakresie
wyptaty kredytu w kwocie 99 832, 56 CHF oraz spfaty rat poprzez potrgcenie srodkow
z rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej po przeliczeniu
wedtug kursu kupna dla dewiz zgodnie z tabelg kursow obowigzujgcg w Banku

w dniu realizacji zlecenia lub daty wymagalnosci poszczegdlnych rat .

Stangt na stanowisku, ze oceniane postanowienia nie stanowig gtéwnych
Swiadczen stron umowy, gdyz do takich nalezg tylko jej elementy konstrukcyjne, bez
uzgodnienia ktdrych nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii). Postanowienia
okreslajgce gtéwne swiadczenie stron (art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe), nalezy
natomiast odr6zni¢ od mechanizmu przeliczania kwoty kredytu czy rat kredytowych,

ktére okresla sposob wykonania umowy.

Wskazat, ze powdd w dacie zawierania umowy o kredyt posiadat status
konsumenta ( art. 22%k.c.), umowa nie byta indywidualnie negocjowana, bedgc
wzorcem umownym nie podlegajgcym modyfikacji oraz ksztattuje prawa i obowigzki
powoda - w zakresie wyzej wymienionych postanowien umownych - sprzecznie
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy przez umozliwienie Bankowi
jednostronnego, dowolnego ksztaltowania zobowigzania powoda i kreujgc

nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzysc.

Ponadto postanowienia te nie zostaty sformutowane w sposdéb przejrzysty dla
konsumenta. Nie odwotujg sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalajg
wylgcznie Bankowi na dowolne okreslanie kursow walut. Powdd na ich podstawie

nie byt w stanie samodzielnie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
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kryteria, wynikajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych oraz mechanizmu
okreslenia kursow waluty. Kursy obowigzujgce na rynku miedzybankowym oraz
kursy srednie NBP s3 jedynie czynnikami, ktore Bank brat prawdopodobnie pod
uwage ustalajgc kurs na potrzeby rozliczenia powoda, nie istniat jednak Zzaden
mechanizm umowny, ktéry ograniczatby swobode Banku w ustalaniu kurséw
obowigzujgcych w tabelach kursowych, co oznacza, ze mogt on wybra¢ dowolne
kryteria ustalenia kurséw walut i uzyskac korzysci finansowe stanowigce dla powoda

dodatkowe koszty kredytu.

Bank nie wywigzat sie rowniez z obowigzku informacyjnego, gdyz
kredytobiorcy nie zostaty udzielone Zzadne informacje, pozwalajgce ustalic w jaki
sposob Bank ustala kurs waluty; odwotano sie jedynie do tabeli kurséw, nie

wskazujgc nawet gdzie mozna jej poszukiwac ani w jaki sposéb jest tworzona.

Sgd Okregowy miat na wzgledzie, ze zgodnie z art. 3852 k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Oznacza to, ze bez znaczenia pozostaje, w jaki sposdb
przedsiebiorca wykonywat badz wykonuje umowe zawierajgcg niedozwolone

postanowienia umowne.

Stwierdzit, ze tres¢ przepisdw o niedozwolonych postanowieniach umownych,
a zwiaszcza art. 385 § 1 k.c.,, nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia
dotkniete abuzywnoscig nie wigzg konsumenta i sg bezskuteczne w stosunku do
niego od poczatku zawarcia umowy, co skutkuje powstaniem w niej luki.
Jednoczesnie nie ma przepisdw dyspozytywnych, ktdére mogtyby mie€¢ w niniejszej

sytuacji zastosowanie zastepujgc klauzule uznane za abuzywne.

Skutkuje to - w ocenie Sgdu Okregowego - koniecznoscig stwierdzenia
upadku umowy, powod nie wyrazit bowiem zgody na jej utrzymanie, a abuzywne
postanowienia regulowaty swoim zakresem zasady waloryzacji gtdwnych swiadczen
stron. Po wytgczeniu tych postanowien, w umowie w zaden sposéb nie jest
uregulowana zasada przeliczania na ztotowki kwoty kredytu oraz poszczegolnych

rat. Oznacza to, ze brak jest mozliwosci ustalenia kwoty srodkéw pienieznych, ktére
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powinny zosta¢ oddane do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad sptaty rat kredytu
(art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), a tym samym wykonywania umowy

po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych.

Sad Okregowy podkreslit, ze upadek umowy moze powodowac po stronie
konsumenta powazne konsekwencje, skoro moze dojs¢ do postawienia kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnos$ci. Stwierdzenie niewaznosci umowy powinno
by¢ zatem brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwosci jej
wykonywania po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw i to tylko pod warunkiem,
ze konsument na takg ewentualnosé wyraza zgode i rozumie konsekwencje takiego
dziatania. Powod zawart taki wniosek juz w pozwie, a wysokos¢ sptaconej przez
niego kwoty kredytu przemawia za uznaniem, ze stwierdzenie niewaznosci umowy

nie jest dla niego niekorzystne.

W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze umowa jest w cato$ci niewazna,
gdyz na skutek usuniecia z niej klauzul abuzywnych nie jest mozliwym zapewnienie
jej dalszej realizacji, w tym ustalenie wysokosci kwoty jakg powdd powinien otrzymacé
przy wyptacie kredytu juz po przeliczeniu na ztotowki. Jednoczes$nie brak przepiséw
dyspozytywnych, ktdére pozwolitby na zapetnienie tak powstatej luki. Wobec zas
stwierdzenia niewaznosci umowy jej strony sg zobowigzane do wzajemnego zwrotu
Swiadczen (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Sad Okregowy uznat, ze nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez
pozwang w postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania, w ktorym wniosta by
wykonanie wyroku Sadu pierwszej instancji zostato uzaleznione od uprzedniej

zaptaty przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 241.477,97 zt.

Stwierdzit, ze prawo zatrzymania znajdzie zastosowanie takze w przypadku
niewaznosci umowy wzajemnej ( art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.). Ze stanu
faktycznego wynika jednak, ze powdd sptacit na rzecz pozwanej czesc¢ kredytu,
a wiec pomniejszyt juz wkasne zobowigzanie w stosunku do pierwotnie wyptaconej
kwoty 241.477,97 zt. Tym samym, nie mozna uznac, aby powdd nie oferowat juz
pozwanej czesci swiadczenia. Art. 496 k.c. wyraznie zas uzaleznia mozliwos¢
skorzystania z prawa zatrzymania jedynie od sytuacji, w ktorej druga strona nie

zaoferuje zwrotu otrzymanego swiadczenia.
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W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa, wzglednie uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw

procesu, w tym kosztow postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 385! § 1 k.c. i art. 22 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze rzekoma dowolnos¢ ustalania kursu w tabelach kursowych Banku moze
by¢ Zrodiem abuzywnosci, podczas gdy wszystkie tabele kursowe
funkcjonujgce na rynku sg cennikami i tym samym ustalane sg w ramach

swobody ustalania cen;

2. art. 385! § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przy ocenie abuzywnosci nie mozna wzig¢ pod uwage sposobu wykonywania
umowy i faktu ustalania kursu przez Bank na poziomie rynkowym, podczas
gdy pominiecie tego elementu prowadzi do naktadania daleko idgcych sankcji
na podstawie catkowicie hipotetycznych naruszen praw konsumenta, co

narusza réwniez zasade proporcjonalnosci sankciji;

3. art. 385! § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. poprzez btedng wykiadnie i przyjecie, ze
klauzule przeliczeniowe zakwestionowane przez Sad naruszajg razgco
interesy konsumenta, pomimo tego, ze naruszenie to nie wystgpito, a
korzystanie ze sptaty kredytu w ztotowkach byto swobodng decyzjg klienta i

nie zostato w zaden sposob narzucone przez Bank;

4. art. 385! § 2 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze oceny skutkdw abuzywnosci w kontekscie
mozliwosci dalszego wykonywania umowy, dokonuje sie na moment jej
zawierania, co jest sprzeczne ze stanowiskiem TSUE wyrazonym miedzy
innymi w sprawie C- 260/18, zgodnie z ktérym na moment zawarcia umowy
dokonuje sie wytgcznie oceny przestanek abuzywnosci, zas oceny skutkdw

abuzywnosci klauzul dokonuje sie na moment zaistnienia sporu;
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5. art. 385! § 2 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako ,p.b.”) poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w
umowie kredytu denominowanego do waluty obcej powstaje luka i umowa ta
nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez sptate w walucie obcej, a wskutek

tego przyjecie niewaznosci umowy, pomimo braku podstaw do takiej tezy;

6. art. 65§ 1 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c., art. L przepiséw wprowadzajgcych kodeks
cywilny (dalej ,p.w.k.c.”) poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ewentualna
luka w umowie powstata na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych,
gdyby przyjaé, ze taka luka w ogole moze powstaé, nie moze by¢ wypetniona
poprzez odwotanie sie do uzupetniajgcej wyktadni oSwiadczen woli, wzglednie
art. 358 k.c.

7.art. 3851 §1i2k.c.iart. 58 § 1i2 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jako wyrazajgcych
zasade proporcjonalnosci sankcji, poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie
niewaznosci umowy kredytu denominowanego pomimo razgcego naruszenia

przez te sankcje zasady proporcjonalnosci;

8. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
w sprawie nie mozna skutecznie ponies¢ zarzutu prawa zatrzymania, gdyz

sptata kredytu stanowi zaoferowanie swiadczenia w rozumieniu art. 496 k.c.;

9. art. 385' § 2 k.c.iart. art. 58 § 1i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze umowa moze byc¢ niewazna, a jednoczesnie wyliczenie naleznosci powoda
moze opierac sie na zatozeniu, ze umowa jest umowg kredytu udzielonego w

ztotéwkach, oprocentowang wg LIBOR;

10. art. 405k.c.wzw.zart. 410§ 1 k.c.iart. 410 § 2 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie, pomimo ze przepisy te nie znajdujg zastosowania

wobec braku niewaznosci umowy oraz nie wykazania zubozenia powoda;

11. naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy:

1. art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 § k.p.c. w zw. z art.
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391 § 1 k.p.c. poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy pominiecia przez
Sad | instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z dziedziny bankowosci na okolicznos¢ rynkowosci kursow stosowanych
przez Bank do rozliczenia kredytu powoda, a nastepnie przyjecie, ze kursy
stosowane przez Bank ,nie sg kursami rynkowymi”, pomimo tego, ze ocena

tego zagadnienia wymagata wiedzy specjalne;j;

2. art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 258 k.p.c. i w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez zaakceptowanie przez Sagd Okregowy oddalenia przez
Sad | instancji wniosku o przestuchanie swiadka B. M. m.in. na okolicznosc¢

sposobu ustalania kursu walut przez Bank i rynkowego charakteru kursow;

3. art. 217 § 3w z. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy pominiecia przez Sad
| Instancji tre$ci § 13 wzorca umownego bedgcego zatgcznikiem nr 7 do
Podprocedury: Zawarcie umowy kredytu albo aneksu (zatgczonego do
odpowiedzi na pozew ztozonej jako zatgcznik nr 6), z ktérego jasno wynikata
mozliwos¢ wyboru przez powoda sposobu sptaty w walucie obcej przed

zawarciem umowy.

Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjgt do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 1 grudnia 2020 r. sedzia Sgdu Najwyzszego,
ktéry zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3, z pézn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
podjetg w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje
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sprzeczno$cig tak uksztattowanego skfadu sadu - orzekajgcego po dniu wydania
uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 1 i 3 oraz 54
uchwaty); (zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
I 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka z.0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa w
przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okoliczno$ci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym lub procesowym przez skiad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy
0 zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi, zwtaszcza
ze w sprawie nalezato dopatrzeC sie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Czyni to bezprzedmiotowym potrzebe szczegdtowych
rozwazan dotyczgcych pozostawania tej uchwaty w mocy, mimo zmian stanu

prawnego i wydania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej dotyczacych.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ tylko nieznaczna czesc

sformutowanych w niej zarzutéw jest uzasadniona.

Bezzasadne sg zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.
Wprawdzie w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia brak jakiegokolwiek
wyjasnienia przyczyn zaakceptowania przez Sad Okregowy pominiecia przez Sad
pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny
bankowosci oraz oddalenia wniosku o przestuchanie swiadka B. M., ale uchybienie

to nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik sprawy ( art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze bez znaczenia jest
to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne,

w szczegolnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na
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powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest
niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy ( art. 385 k.c. i art.
3852 k.c.). Skoro zgtoszone przez pozwang wnioski dowodowe miaty zmierza¢ do
wykazania, ze kursy przez nig stosowane do rozliczenia kredytu bylty kursami
rynkowymi, a z przystugujgcej jej swobody korzystata w sposob ogledny, nie
naruszajgc interesdw powoda, to prowadzenie na tg okolicznos¢ postepowania

dowodowego nie mogto miec istothego wptywu na wynik sprawy.

W motywach rozstrzygniecia Sgdu Okregowego brak takze odniesienia do
§ 13 wzorca umownego ( k. 207 — 213), z ktérego — w ocenie skarzgcej - jasno
wynikata mozliwos¢ wskazania przez powoda rachunku walutowego do sptaty

kredytu od poczatku obowigzywania umowy.

Réwniez to uchybienie pozostaje jednak bez istotnego wptywu na wynik
sprawy, z § 5 ust. 3 pkt 1 umowy wprost bowiem wynika, ze kredyt mégt by¢
wyptacony w walucie wymienialnej jedynie na finansowanie zobowigzan za granica
i w przypadku zaciggniecia kredytu na sptate kredytu walutowego, a powdd nie
zaciggat zobowigzania na ten cel, a wytgcznie na budowe lokalu mieszkalnego blizej
opisanego w § 2 ust. 1 umowy ( k. 43 -51). Z tresScig umowy koresponduje zeznanie
powoda, ktéry potwierdzit, ze w dacie zawarcia umowy nie bylo mozliwosci

dokonywania sptaty bezposrednio w walucie ( k. 317).

Istnienie w projekcie umowy mozliwosci wyboru rachunku walutowego, o czym
wspominata w swych zeznaniach H. J. (k. 295 verte), nie dotyczyto zatem kredytu
zacigganego przez powoda. W takiej sytuacji umowa wprost przewidywata, ze na
finansowanie zobowigzan w kraju kredyt bedzie wyptacony w walucie polskiej ( § 5
ust. 3 pkt 2), przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujgcego u pozwanej
w dniu rejestracji zlecenia ptatniczego ( tabela kursow).

Nawet jednak, gdyby powod miat mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio
w walucie obcej, a wyboru takiego nie dokonat decydujgc sie dobrowolnie na sptate
i wyptate kredytu w ztotych polskich, to nie oznacza, ze klauzula przeliczeniowa nie
jest abuzywna tylko z tego powodu, ze inne alternatywnie zaproponowane przez
Bank rozwigzanie nie byto niedozwolone.

Z przyczyn wyzej podniesionych bezzasadny jest zatem takze zarzut
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naruszenia art. 385! k.c. oraz art. 3852 k.c. Obowigzkowi przedsiebiorcy, ktorego
naruszenie moze prowadzi¢ do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego
nie odpowiada bowiem — jak wydaje sie zaktadac skarzgca - obowigzek konsumenta
poczynienia wszystkich staran by zapobiec powstaniu takiego skutku, przez
skorzystanie z innych alternatywnych rozwigzan proponowanych przez
przedsiebiorce, nie zawierajgcych klauzul abuzywnych, wypaczatoby to bowiem
istote ochrony konsumenckiej ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca

2023 r., 1 CSK 3526/22 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Réwniez pozostate zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej sg w znacznej mierze bezzasadne.

Trafnie Sad Okregowy przyjat, ze wystepujgce w umowie klauzule
przeliczeniowe sg abuzywne. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie — zastugujgcy na podzielenie poglad - ze klauzula pozwalajgca na
petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty obcej jest klauzulg
niedozwolong, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).
Postanowienia umowne uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kursow
walut — tak, jak to ma miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem
Bankowi na arbitralne ksztattowanie kurséow walut, a tym samym zapewniajg mu
swobode decyzyjng odnosnie do wysokosci kosztéw kredytu obcigzajgcych
konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej
z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do przewidzenia (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
[ CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019,
z.12, poz. 115; z9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18,
Glosa 2020, nr4,s. 67 in.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; i z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
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postanowienn Dyrektywy. Podkreslono w nim, Zze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
| zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposéb by
miat on mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A”).

Sad Okregowy prawidiowo zatem stwierdzit, ze zastosowany w umowie
taczacej strony mechanizm ustalania kurséw waluty jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami, narusza razgco interesy powoda i rbwnowage stron, pozostawiajgc
kredytodawcy pole do arbitralnego dziatania i obarczajgc kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. Sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie
0 poziomie zadtuzenia ratalnego, juz spfaconego w zwigzku z podjeciem
odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle
art. 385 k.c.

Odwotywanie sie przez skarzgcg na poparcie stanowiska przeciwnego do
prawa ustalania przez przedsiebiorcow cen w ramach swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zasad ksztaltowania cennikdéw przez kantory walutowe
jest nieadekwatna do okolicznosci sprawy. Klient decydujgc sie na skorzystanie
z ustug kantoru kazdorazowo zna bowiem ustalony kurs odpowiednio kupna lub
sprzedazy. W rozpoznawanym przypadku powod musiat natomiast przysta¢ na
stosowanie kursu ustalonego przez Bank, ktérego w dacie zawarcia umowy nie znat.
Zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 22 Konstytucji jest zatem bezzasadny.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385§ 1 k.c. oraz
art. 3852 k.c. Wbrew zarzutom skargi bez znaczenia jest bowiem to, w jaki sposéb
Bank rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne, w szczegolnosci czy
przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej
i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Sposdb wykonywania umowy, w tym

w kontekscie korzystnych dla powoda réznic miedzy kredytami ztotowymi
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a udzielanymi w walucie (CHF), stosowany przez pozwang kurs rynkowy przy
rozliczeniach sptat, przyczyna zawarcia przez powoda umowy czy interes Banku,
ktory w relacji z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone nie ma znaczenia dla
oceny abuzywnosci.

Przeciwne stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania ze wzgledow
konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, ze o tym czy postanowienie jest abuzywne
mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy znany jest
juz ostateczny sposodb korzystania z danego postanowienia, co pozostawatoby
w sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji dotykajgcych
wadliwych czynnosci prawnych (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz
orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

W konsekwencji klauzula przeliczeniowa sktadajgca sie na mechanizm
indeksacji kredytu do CHF w umowie fgczacej strony jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotknieta bezskutecznoscig na korzys¢ powoda, ktory mégt udzieli¢
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb przywrdcic
mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Strony pozostajg jednak zwigzane umowg
w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56).

W przypadku jednak, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, ze strony
sg zwigzane pozostatg czescig umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).
Umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien
abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng

( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,



Il CSKP 643/22 15

Il CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

Powdd zgody takiej nie udzielit, domagajgc sie stwierdzenia przestankowo
niewaznosci umowy i nie wyrazajgc zgody na jej utrzymanie w mocy przez
uzupetnienie jej tresci, a w toku postepowania byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika (zob. w tym kontekscie uchwata Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20). Sad Okregowy nie stwierdzit takze, by w Swietle okolicznosci
istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu ustalenie
niewaznosci umowy mogto narazi¢ powoda na szczegolnie szkodliwe skutki.

Co do zasady, jezeli sgd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos¢ nie moze uzupetnic
umowy przez zmiane jego tresci. Takie uprawnienie mogtoby bowiem zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy, prowadzac do
wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykty brak stosowania takich warunkéw wobec konsumentow. Byliby oni w ten
sposoOb zachecani do stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
miaty by¢ one uznane za bezskuteczne, to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sgd krajowy, co pozostatoby bez wptywu na jej
waznos$c¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich intereséw.

W dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — zastugujgcy
na podzielenie poglad - ze w przypadku umowy denominowanej kursem CHF, po
wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej
umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego w CHF ani jako umowy, w ktorej
kwota kredytu wyrazona bytaby w ztotych polskich ( zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i Il CSKP 405/22). Eliminacja
klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia bowiem, iz nie wiadomo, jakg kwote
powinien wyptaci¢ Bank, skoro w umowie kwota kredytu okre$lona jest w CHF, ale
wyptata nastepuje w ztotdbwkach, wedtug kursu arbitralnie ustalanego przez Bank.
Brakuje zatem niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie. Tego rodzaju sankcja, w skutkach tozsama

z niewaznoscig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu,
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a powstaje ex lege (zob. uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz orzecznictwo przywotane w jej uzasadnieniu).
Wyeliminowanie ryzyka kursowego z umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR jest tak
daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o0 odmiennej
istocie i charakterze. Postanowienie uznane za abuzywne okresla bowiem gtéwne
Swiadczenia stron i ma konieczny charakter z punktu widzenia konstrukcji umowy
kredytu zaakceptowanego przez strony (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl. i orzeczenia przywotane w jego

uzasadnieniu).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku
traktowa¢ jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota
w walucie obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby bowiem sprzeczne z wolg stron
umowy, w ktorej wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych.

Przyjecie przez Sad Okregowy takiego stanowiska nie jest sprzeczne
Z zasadg proporcjonalnosci sankcji i pewnosci prawa, skoro jest to efekt stosowania
przez Bank praktyki, w ramach ktérej okres$lat jednostronnie wysokos$¢ zobowigzania
po zawarciu umowy. Ustalenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji,
ktére przewiduje Dyrektywa w zwigzku z wykorzystywaniem przez Bank
nieuczciwych postanowien umownych z uwzglednieniem osiggniecia skutku
prewencyjnego czyli zniechecenia przedsiebiorcow do  wykorzystywania
w zawieranych umowach niekorzystnych postanowiern umownych (zob. m.in. wyroki
TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA; z 30 kwietnia
2014 r., C 26-13, Arpad Késler, Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA z 8 wrzesnia 2022 r., w sprawach potgczonych od C-80/21
do C-82/21, D.B.P. Crédit hypothécaire libellé en devises étrangeres oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., 1| CSK 483/18).

W okolicznosciach sprawy nie istniata mozliwos¢ zastgpienia przez Sad
Okregowy postanowien niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy
W mocy.

Wykluczy¢ nalezato mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie przez odwotanie do
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art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy tgczgcej strony - ustawy
antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowaé¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Ponadto ustawa antyspreadowa
nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére mogtyby zastgpic
nieuczciwe klauzule zawarte w umowie tgczgcej strony ani stanowi¢ podstawy do
przeksztatcenia istniejgcych stosunkow prawnych ze skutkiem od daty zawarcia
umowy. Stwarza jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy na przyszto$¢ Nie
oznacza to jednak, ze natozyta na powoda obowigzek zachowania takiej formy sptaty
albo wytgczyta mozliwosé zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP
405/22, niepubl.; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.; Il CSKP
285/22, niepubl.; i z 28 pazdziernika 2022 r., [| CSKP 894/22 - niepubl). Mozliwo$¢é
skorzystania z mechanizmu rozliczeh okreslonego w art. 75 b Pr. b. i przyznanie
kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnieh nie pozbawia
zatem powoda uprawnienia do kontroli abuzywnosci postanowien umowy
| zgtoszenia roszczeh na tle umowy nie spetniajgcej wymagan stawianych umowom
kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
C — 19/20, I.LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.). Uznaniu klauzuli kursowej za
abuzywng nie sprzeciwia sie to, ze powod w toku wykonywania umowy mogt wybrac
bezposrednig sptate w walucie obcej. Znaczenie w kontekscie abuzywnosci miatoby
jedynie to, ze konsument wybrat sptate w ztotych po kursie, ktéry w dacie zawarcia

umowy byt mu znany.

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze — art. 358 § 2 k.c.
Zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po zawarciu przez
strony umowy, nie moze by¢ wiec stosowany do okreslenia tresci zobowigzania

wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Dotyczy zobowigzan
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wyrazonych w walucie obcej, a spetnienie przez Bank swiadczenia w walucie obce;j
byto od poczatku wytgczone, kwota kredytu mogta by¢ wyptacona wytgcznie
w ztotych. Ponadto, zamiarem pozwanej nie byto stosowanie kursu sredniego NBP,
lecz kursow z tabeli Banku, co miato jej zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu
walutowego. Przyjecie w drodze wykfadni, ze wolg stron byto w istocie stosowanie
Sredniego kursu NBP zamiast kursu jednostronnie okreslonego przez Bank,

pozostawatoby w sprzecznosci z rzeczywistg wolg stron wyrazong w umowie.

Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za
kreujacg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogdlnych regut prawa
miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢ bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac¢ zastosowanie
wytgcznie do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do
ktérego datoby sie zastosowac¢ wymieniony przepis.

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umowy stron na podstawie art. 65 § 2 k.c.,
juz po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu
| zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez
wprowadzenie odesftania do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia
0 utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej
woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony
dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie
umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspodlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1

Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
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przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwosc¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C —212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A” i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsigbiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
Kwestia zapewnienia Bankowi opfacalnosci z umowy kredytowej jest wtdrna
w stosunku do prewencyjnego charakteru sankcji bezskutecznosci klauzuli
abuzywnej (penalty default), (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, niepubl. i z 27 listopada 2019 r., 1l CSK 483/18).

Czyni to jednoczesnie bezzasadnym zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art.
410 § 1 i art. 410 § 2 k.c. przestankowe stwierdzenie niewaznosci umowy
uzasadniato bowiem zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu spetnionego przez niego
na rzecz pozwanego $wiadczenia.

Skoro umowa tgczgca strony jest niewazna to samo spetnienie nienaleznego
Swiadczenia jest zrédtem roszczenia zwrotnego. W konsekwenciji nie ma znaczenia,
ze te same podmioty w ramach innego stosunku prawnego mogg jednoczesnie
pozostawacC w relacji wierzyciel - dtuznik. Nie jest zatem konieczne badanie, czy
doszto do wzbogacenia albo zubozenia majgtku obu podmiotéw, co ma miejsce przy
ogoélnym rezimie bezpodstawnego wzbogacenia, a nie w razie jego szczegolnego
przypadku, jakim jest spetnienie nienaleznego $wiadczenia. Zrédtem wzajemnych
roszczeh nie jest jedno zdarzenie prawne ( umowa), lecz odrebne zdarzenia —
samodzielnie spetniane odrebne $wiadczenia wywodzone z roznych tytutow
prawnych. Wystepujgce uprzednio w orzecznictwie rozbieznosci w zakresie wyktadni
art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., odnoszgce sie do teorii dwdch kondykcji
oraz salda przy ocenie zasadnosci roszczenia restytucyjnego dochodzonego przez
kredytobiorce zostaty rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu

Najwyzszego - zasadzie prawnej - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21.
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Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 385 § 2 k.c.
I art. 58 § 1i 2 k.c. Przyjecie przestankowo, ze umowa jest niewazna, a jednoczesnie
wyliczenie naleznosci powoda w taki sposéb, ze umowa jest umowg kredytu
udzielonego w ztotéwkach oprocentowang wedtug LIBOR i to przy prawomocnym
oddaleniu czesci zadania opartego na niewaznosci umowy jest wewnetrznie
sprzeczne. Budzi to istotne watpliwosci co do stanowiska zajetego ostatecznie przez
Sad Okregowy i wymaga wyjasnienia, takze w perspektywie innych mozliwych

sporéw miedzy stronami na tle rozliczenia umowy.

Z motywdw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie wynika czy i w jakim
zakresie podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia W znacznej czesci zostato bowiem sformutowane autonomicznie
w stosunku do rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji i bez jego weryfikacji, co jest
istotg postepowania apelacyjnego. Ogolny tok wywodu przedstawiony w motywach
rozstrzygniecia pozwala jednak zaktadaC, ze stanowisko tego Sgdu zostato
zaakceptowane zaréwno w zakresie dotyczgcym ustalen faktycznych, jak i rozwazan
prawnych. Rzecz jednak w tym, Ze ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego sg bardzo
lakoniczne i ograniczajg sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze kredyt opiewat na
kwote 99.832,56 CHF, zostat faktycznie wyptacony w ztotych polskich
(241.477,97 zb), a ustalona za okres od czerwca 2008 r. do marca 2018 r. r6znica
pomiedzy kwotg rzeczywiscie sptacong przez powoda a jego zobowigzaniem

z pominieciem skutkéw indeksacji wynosi 51 526,48 zt.

Sad Rejonowy w swoich wyliczeniach opart sie na opinii biegtego z zakresu
finanséw i rachunkowosci, ktory obliczyt — zgodnie z zgdaniem tego Sgdu - rdznice
miedzy wysokoscig rzeczywiscie wptaconych przez powoda rat kapitatowo-
odsetkowych a wysokoscig rat naleznych wyliczonych z pominieciem skutkow
indeksacji kredytu do CHF i przyjeciem nominalnej kwoty kredytu (241 477,97 zt) jako
gtbwnej kwoty zobowigzania, z uwzglednieniem pozostatych postanowien
umownych, czyli przy zatozeniu, ze umowa nadal fgczy strony, jako umowa kredytu
ztotowego z LIBOREM ( k. 321, k. 333-334 i k. 357-359). Jednoczesnie przyjat
przestankowo, ze umowa jest niewazna, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z lezgcym u podstaw wyliczenia zasgdzonej kwoty zatozeniem, ze umowa nadal

tgczy strony.
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Sad Okregowy podzielit stanowisko tego Sgdu odnosnie do upadku umowy,
nie wyjasnit jednak w najmniejszym nawet stopniu niespéjnosci miedzy tym
stanowiskiem i kwotg zasgdzong zgodnie z wyliczeniem biegtego i oddaleniem
zgdania powoda opartego na przestankowym zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy
w pozostatej czesci. W tym zakresie wobec braku w motywach rozstrzygniecia
jakiegokolwiek wyjasnienia zajetego przez Sgd Okregowy stanowiska, dokonanie
przez Sad Najwyzszy kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwe,
co uzasadnia jego uchylenie. Przyjete przez ten Sgd rozwigzanie pozostaje bowiem
w oczywistej sprzecznosci z zatozeniem, ze umowa tgczgca strony jest niewazna.
Jezeli umowa jest niewazna to Swiadczenia stron podlegajg zwrotowi i nie moze
wowczas obowigzywac nadal jako kredyt ztotowy oprocentowany wedtug LIBOR.

Nie mozna takze odmowic racji skarzgcej w zakresie w jakim kwestionowata nie
uwzglednienie zgtoszonego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania z przyczyn wskazanych w motywach zaskarzonego orzeczenia.
Stanowisko Sgdu Okregowego, ze sptate czesci zobowigzania na podstawie umowy
kredytu nalezy uznac¢ za zaoferowanie zwrotu spetnionego swiadczenia jest nietrafne

i wypacza istote tego zarzutu.

Przede wszystkim — z przyczyn wyzej podniesionych - zrédiem wzajemnych
roszczenh stron wynikajgcych z niewaznosci umowy, nie jest jedno zdarzenie prawne
( umowa), lecz odrebne zdarzenia — samodzielnie spetniane odrebne swiadczenia
wywodzone z roznych tytutdbw prawnych. W konsekwencji zrodtem roszczenia, ktére
wigze sie ze zgtoszonym przez pozwang zarzutem zatrzymania jest roszczenie
o zwrot otrzymanego swiadczenia, ktore nie moze by¢ identyfikowane z roszczeniem
0 zaptate naleznosci kredytobiorcy na podstawie umowy, jak wydaje sie zaktadac
Sad Okregowy. Inaczej rzecz ujmujgc fakt, ze kredyt zostat czeSciowo sptacony na
podstawie umowy, nie oznacza, ze powod zaoferowat zwrot otrzymanego

Swiadczenia w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy.

Sad Okregowy wychodzagc z btednego zatozenia, ze sptata czesci rat
kredytowych stanowi zaoferowanie Swiadczenia wzajemnego w rozumieniu art.
496 k.c. nie badat czy w okolicznosciach sprawy istniejg podstawy do uwzglednienia

zgtoszonego przez pozwang zarzutu zatrzymania, a Sad Najwyzszy — z uwagi ha
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formalizm postepowania kasacyjnego — nie moze czyni¢ w tym zakresie ustalen
(art. 398§ 339813 § 2 k.p.c.).

Ubocznie dostrzezenia takze wymaga, ze z analizy akt sprawy wynika,
ze adw. B. P. reprezentujgcy pozwang w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, nie posiadat petnomocnictwa uprawniajgcego go do zastepowania
pozwanej. Do akt sprawy dotgczono bowiem petnomocnictwo dotyczgce
reprezentowania Banku w sprawie z powodztwa W. L. i M. L. o zaptate i ustalenie (

k. 68), w sytuacji, gdy niniejsza sprawa toczy sie z powddztwa M. K..

W oparciu o petnomocnictwo dotyczgce zapewne sprawy z powodztwa
innych powodéw adw. B. P. reprezentowat pozwang na rozprawach
przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej instancji w dniach 26 wrzesnia 2018 r.
(k.295-297)i3 grudnia 2018 r. (k. 315 -317), na ktorych przeprowadzono dowody
z zeznan $wiadkéw i zeznan powoda, wystepowat takze o przedtuzenie terminu na
ustosunkowanie sie do pozwu ( k. 66-67), a Sad pierwszej instancji doreczat mu
korespondencije. Petnomocnik ten juz po zakonczeniu postepowania przed Sgdem
drugiej instancji wystepowat takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku
(k. 495 — 498).

Brak nalezytego umocowania petnomocnika pozwanej — moggcy skutkowac
niewaznoscig postepowania przez Sgdem Rejonowym ( art. 379 pkt 2 k.p.c.) - nie
zostat dostrzezony w toku postepowania przed Sgdami obu instancji, a uchylenie
wyroku aktualizuje potrzebe wyjasnienia réwniez tej kwestii, po ustaleniu, czy
pozwana potwierdza czynnosci petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego
umocowania ( zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c.
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