Sygn. akt [| CSKP 640/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko C. spotce akcyjnej w W. o zaptate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

7 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa 434/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

U. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. wniosta o zasgdzenie od
P. S.A. z siedzibg w W. kwoty 81 600,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie oraz kosztami postepowania. Powdédka w pismie z 19 lutego 2017 r.

cofneta pozew w zakresie kwoty 17 775,80 zt oraz wniosta 0 wezwanie do udziatu



w sprawie w charakterze pozwanego C. S.A. w W.. Postanowieniem z 8 marca
2017 r. Sad Okregowy w Gdansku na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. wezwat do
udziatlu w sprawie w charakterze pozwanego C. S.A. w W. oraz umorzyt

postepowanie w stosunku do pozwanego P. S.A. w W.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzit od
pozwanej C. S.A. w W. na rzecz powddki kwote 63 824,72 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwot: 63 324,72 zt od 23 sierpnia 2016 r. do dnia
zapfaty, 500 zt od 7 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |), umorzyt postepowanie w
zakresie kwoty 17 775,80 zt (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt III).

Sad ustalit, ze w dniu 23 lipca 2016 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku
ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. nrrej. [...], rok produkcji 2012, stanowigcy
wiasnosc¢ Przedsiebiorstwa ,,C.” spotki z 0.0. w G.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w C. S.A. z
siedzibg w W.. Szkoda zostata niezwilocznie zgtoszona ubezpieczycielowi.
Likwidacje szkody przeprowadzit w ramach tzw. likwidacji bezposredniej P. S.A. z
siedzibg w W.. W dniu 25 sierpnia 2016 r. poinformowat on poszkodowanego, ze
przyznat odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie w kwocie 31 971,02 zt. Kwota
ta zostata poszkodowanemu wyptacona. W dniu 15 wrzesnia 2016 .
poszkodowana Przedsiebiorstwo ,C.” Spétka z o0.0. w G. zawarta z powddkg
umowe sprzedazy uszkodzonego pojazdu za kwote 109 756,10 zt netto. W tym
samym dniu spétki zawarty umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej
poszkodowana przelata na rzecz powddki wierzytelno$¢ przystugujacg w stosunku
P. S.A. z tytulu odszkodowania dotyczgcego szkody komunikacyjnej z 23 lipca

2016 r. w pojezdzie.

Aneksem z 16 lutego 2017 r. strony umowy cesji z 15 wrzesnia 2016 r.
dokonaty jej zmiany, wskazujgc, iz poszkodowanemu przystuguje wierzytelno$é
wobec dtuznikow: P. S.A. w W. jako likwidatora bezposredniego szkody oraz C.
S.A. w W. jako ubezpieczyciela sprawczy szkody. W dniu 14 listopada 2016 r.
powodka sprzedata pojazd M. F. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg E. za
cene 110 162,60 zt. Powodka w celu ustalenia wysokosci szkody w pojezdzie

Zlecita rzeczoznawcy techniki samochodowej sporzgdzenie wyceny kosztow



naprawy pojazdu. Sporzadzit on kalkulacje naprawy w systemie A., w ktorej wyliczyt
koszt naprawy pojazdu na kwote 120 268,74 zt netto przy zastosowaniu nowych
i oryginalnych czesci zamiennych oraz stawek za roboczogodzine prac blacharsko-

lakierniczych na poziomie 150/150 zi.

Ubezpieczyciel w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
uznat wysokos¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 49 746,82 zi
oraz kosztow holowania w kwocie 1 472,50 zt. Ubezpieczyciel zakwestionowat
wysokos¢ kosztéw naprawy pojazdu w zakresie zasadnosci naprawy btotnika,
w zakresie wysokosci stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych
obnizajgc je do poziomu 49/49 zt oraz w zakresie zasadnos$ci uzycia do naprawy
pojazdu nowych i oryginalnych czesci zamiennych. W dniu 12 stycznia 2017 r.
ubezpieczyciel dokonat doptaty w kwocie 17 775,80 zt do wczesniej wyptaconego

odszkodowania w kwocie 31 971,02 zt.

W wyniku odwotania powddki od decyzji o wyptacie odszkodowania,
ubezpieczyciel ustalit wysokos¢ kosztéw naprawy pojazdu na kwote 49 950,82 zt
netto. Ubezpieczyciel dokonat wyceny wartosci pojazdu przed szkodg na kwote 149
000 zt brutto (121 138,21 zt netto). Bieglty sgdowy ustalit na kwote 113 595,84 zi
netto koszt celowy i ekonomicznie uzasadniony, niezbedny do naprawy pojazdu

marki B..

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie. Zaznaczyt, ze celem i skutkiem przelewu
wierzytelnosci jest przejScie na nabywce ogoétu uprawnien przystugujgcych
dotychczasowemu wierzycielowi. W razie podjecia krokow celem wyegzekwowania
naleznosci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce jest udowodnienie,
ze prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powdd
w nalezyty sposob wykazat, iz skutecznie nabyt przedmiotowg wierzytelnosé od
poszkodowanego. Sad po analizie umoéw z 15 wrzesnia 2016 r. dotyczgcych
sprzedazy przez poszkodowanego pojazdu powddce oraz cesji wierzytelnosci, jak
i aneksu nr 1 do umowy cesji z 16 lutego 2017 r., doszedt do przekonania, ze
umowa przelewu wierzytelnosci stuzgcej poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela

sprawcy szkody zostata zawarta skutecznie i waznie. Sgd na podstawie opinii



biegtego sadowego dokonat ustalenia naleznego powoddce odszkodowania przy
zastosowaniu srednich stawek za prace blacharskie i lakiernicze w wysokosci
115/120 zt oraz nowych i oryginalnych czesci zamiennych na kwote 113 595,84 zi.
Uwzgledniajgc dokonane przez ubezpieczyciela wyptaty odszkodowania na tgczna
kwote 49 746,82 zt pozostaje do zaptaty kwota 63 849,02 zt. Powddka z tytutu
odszkodowania za koszty naprawy pojazdu po dokonanym cofnieciu pozwu

domagata sie kwoty nizszej, tj. 63 324,72 zt.

Wyrokiem z 6 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo i w punkcie Il w ten sposob, ze zasadzit od powoddki na rzecz
strony pozwanej kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt |) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt II).

Sad wskazat, ze w dniu 15 wrzesnia 2016 r. powddka oraz poszkodowana
Przedsiebiorstwo ,C.” spotka z 0.0. w G. zawarly dwie ze sobg powigzane umowy —
sprzedazy samochodu oraz cesji wierzytelnosci wobec P. S.A. (zmieniona aneksem
z 16 lutego 2017 r., jedynie w zakresie podmiotu dtuznika - zmiana P. S.A. na
pozwang w tej sprawie, tj. C. TU S.A.) z tytulu odszkodowania, ktore dotyczy

szkody komunikacyjnej z 23 lipca 2016 r. za uszkodzenie w/w pojazdu.

Z tresci umowy cesji wynika, ze zostata zawarta po uprzednim nabyciu przez
powodke samochodu, a nadto nie wynika z niej, ze umowa ta byta odpfatna.
Natomiast z umowy sprzedazy wynika, ze przedsiebiorstwo zbyto na rzecz powodki
samochod za kwote 109 756,10 zt netto powiekszong podatek od towardw i ustug.
Z umowy nie mozna wywiesSC, ze cena sprzedazy jest ceng nie tylko z tytutu
sprzedazy, ale jest potgczona z umowg cesji. Z umowy wynika, ze pojazd jest po
kolizji drogowej, bowiem powddka potwierdza, ze znany jest jej stan techniczny po
takiej kolizji i przyjmuje go bez uwag. Dowodem wskazujgcym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze cena byta wytgcznie ceng sprzedazy i nie fgczyta sie
z wynagrodzeniem zwigzanym z zawartg przez strony umowg ces;ji, jest kolejna
umowa sprzedazy, zawarta pomiedzy powddka, a E. potwierdzong fakturg VAT z
14 grudnia 2016 r. Z faktury wynika, ze przedmiotem sprzedazy byt samochdd,
ktéry zostat zbyty przez powodke za kwote 110 162,60 zt netto.



Wedtug Sadu Apelacyjnego samochod zostat zbyty bez uprzedniej naprawy.
Na tej podstawie Sad uznat, ze umowa cesji z 15 wrzednia 2016 r. byta
nieodptatna, co prawnie jest dopuszczalne, jednak nie pozostaje obojetne
w sprawie. Gdyby cesjonariusz kupit uszkodzony pojazd i zawart umowe ces;ji
wierzytelnosci odptatng, a nastepnie z tego pojazdu by korzystat, to roszczenie
odszkodowawcze po jego stronie istniatloby o tyle, ze korzystatby z pojazdu
0 mniejszej wartosci, niz przed zdarzeniem wywotujgcym szkode, a zatem po jego
stronie istniataby szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Gdyby cesjonariusz
sprzedat pojazd za cene odpowiadajgcg wartosci uszkodzonego pojazdu, nie
przenoszac jednak na nabywce pojazdu wierzytelnosci w stosunku do
ubezpieczyciela, to po jego stronie istniatoby nadal prawo dochodzenia
odszkodowania, bowiem poniost szkode nabywajgc odptatnie wierzytelnos¢ wobec
ubezpieczyciela. Jednak w rozpoznawanej sprawie sytuacja jest odmienna.
Powoddka nabyta uszkodzony samochdd ptacgc cene, ktorg w catosci odzyskata,
sprzedajgc pojazd za cene de facto tozsamg. Szkodg zwigzang ze zdarzeniem,
skutkujgcym prawem do odszkodowania w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
822 § 1 k.c.,, mogtyby by¢ w tym przypadku wytgcznie koszty odpowiadajgce
staraniom o odszkodowanie przed zbyciem pojazdu, czyli w tym przypadku koszty
opinii w wysokosci 500 zt. W ocenie Sgdu ad quem racje nalezato zatem przyznaé
skarzgcemu, ze zasgdzenie na rzecz powodki dalszej kwoty ponad 63 000 zt ponad
kwote odszkodowania wyptacong przez ubezpieczyciela, w ramach postepowania
szkodowego, w kwocie okoto 51 000 zi, tylko dlatego, ze zasadg jest, ze
odszkodowanie nalezne jest poszkodowanemu z chwilg zdarzenia wywotujgcego
szkode, de facto jest sprzeczne z ustawowym pojeciem szkody. W przypadku
cesjonariusza, ktory uzyskat wierzytelnos¢ w stosunku do ubezpieczyciela
nieodptatnie, ktéry bez naprawienia samochodu (a wiec bez poniesienia
jakichkolwiek kosztow) zbyt pojazd za cene odpowiadajgcy tej, ktdrg za niego uiscit,
zasgdzenie kwoty odszkodowania przy uzyskaniu juz kwoty ponad 50 000 zt z tego
tytutu (bez znaczenia przy tym, czy uzyskat jg poszkodowany, czy cesjonariusz),
bytoby catkowicie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczaniem prawa

do odszkodowania z tytutu szkody powstatej w wyniku deliktu od ubezpieczyciela.



W ocenie Sgdu nie moze pozosta¢ pominiety podnoszony przez pozwanego
aspekt nieodptatnego nabywania wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela w zwigzku
ze zdarzeniami komunikacyjnymi wywotujgcymi szkode przez podmioty, ktére
uczynity sobie z powyzszego zrodto dochodu. Uznanie bowiem, ze skoro szkoda
powstata, a ubezpieczyciel jest za nig odpowiedzialny, to bez wzgledu na to, kto
dochodzi odszkodowania (poszkodowany czy osoba trzecia ktora liczy jedynie na
,czysty” zysk), nie moze uzyska¢ aprobaty. Uznanie, ze opisane zachowanie oséb
trzecich, wytgcznie ze wzgledu na chwile powstania prawa do odszkodowania,
uznawang za oczywistg i utrwalong pogladami doktryny i orzecznictwa, nie moze

skutkowaé automatycznym zasgdzaniem dochodzonego odszkodowania.

W ocenie Sgdu ad quem spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do
odszkodowania od ubezpieczyciela oznacza prawo poszkodowanego do
naprawienia szkody poprzez umozliwienie jej naprawienia badz finansowe
wyréwnanie zmniejszenia wartosci przedmiotu szkody. Zatem ma funkcje
kompensacyjng. W pojeciu tym nie znajduje sie natomiast wyptata odszkodowania
dla podmiotu, ktory zadnej szkody nie ponidst, nawet jesli jako cesjonariusz ma
prawo do wierzytelno$ci nabytej od poszkodowanego. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny uznat, ze powddztwo, ze wzgledu na art. 5 k.c., nie zastuguje na

uwzglednienie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodta

powddka, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 5 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 509 k.c. przez uznanie, ze
skoro doszto do przeniesienia wierzytelnosci na podstawie nieodptatnej umowy
przelewu wierzytelnosci, to powddce nie nalezy sie prawo do odszkodowania
z tytutu wypadku komunikacyjnego, poniewaz jest to sprzeczne ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem kompensaty szkody;

2) art. 361 k.c. w zw. z art. 822 k.c. z art. 509 k.c. w zw. z art. 5 k.c., przez
uznanie, ze nieodptatna umowa przelewu wierzytelnosci wygasza uprawnienia
cesjonariusza do dochodzenia wierzytelnosci z tytutu odszkodowania wynikajgcego

z wypadku komunikacyjnego;



3) art. 361 k.c. przez nieuznanie za zasadnych kosztow sporzgdzenia

kalkulacji naprawy pojazdu powddki;

4) art. 65 k.c. przez uznanie, ze umowa przelewu wierzytelnosci nie stanowi

integralnej czesci umowy sprzedazy;

5) art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad |l Instancji odmiennego
ustalenia stanu faktycznego od ustalen poczynionych przez Sadu | Instancji,
pomimo braku podniesienia przez pozwanego w tresci apelacji zarzutu naruszenia

przepisow postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng zagdat odrzucenia skargi,

albowiem nie jest ona oczywiscie uzasadniona, ewentualnie oddalenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage
i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez
sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia,
za$ wynikajacy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow. Rozpoznanie ,sprawy" w granicach
apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci
zgtoszonych roszczen procesowych (wyrok Sgadu Najwyzszego z 29 listopada
2016 r., 1l PK 242/15). W przyjetym w prawodawstwie polskim modelu
postepowania apelacyjnego sad drugiej instancjijest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad



drugiej instancji nie moze natomiast poprzestac¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow
skarzgcego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych, wiasnych
ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego. Apelacja
petna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie —
przedstawione pod osgd roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtory
cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje
rozprawy rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji. Podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bteddw popetnionych
zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zaréwno o btedy natury
prawnej, jak i faktycznej. Z tych wzgledéw nieodtgcznym elementem apelacji petnej
jest takze mozliwos¢ powotywania przed sgdem drugiej instancji tzw. nowosci (facta
noviter producta oraz facta noviter reperta). Art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu stanowig dowody
przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sadowi
urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do
ktérych druga strona nie wypowiedziata sie. Przepis powyzszy naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogag
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa

materialnego.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.
382 k.p.c.) i moze z tego materiatu wyprowadzi¢ zaréwno odmienne ustalenia
faktyczne, jak i oceny prawne (odmienne wnioski o stanie faktycznym sprawy oraz
prawnej ocenie tego stanu faktycznego). Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okoliczno$ci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwate skfadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).



W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny uznat, ze nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze samochdd zostat zbyty przez powodke bez uprzedniej jego
naprawy, gdyz w przeciwnym razie powodka zdecydowanie podwyzszytaby cene
jego sprzedazy w dniu 14 grudnia 2016 r., biorgc pod uwage, chocby tylko, wartos¢
napraw ustalonych w tej sprawie, w sposob niekwestionowany przez ktorgkolwiek
ze stron. W konsekwencji, w ocenie Sagdu, twierdzenie petnomocnika powddki
w toku rozprawy odwotawczej, ze samochodd ten zostat sprzedany przez powddke
jako naprawiony pozostaje twierdzeniem nieznajdujgcym jakiegokolwiek oparcia
w materiale dowodnym sprawy. Sgd odwotawczy nie wskazat jednak okolicznosci,
ktore uzasadniatyby takie twierdzenie i na ktérych ustalenie powyzsze opart. Racje
zatem nalezy przyznac stronie skarzgcej, iz doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
przez dokonanie przez Sad Il Instancji odmiennego ustalenia stanu faktycznego od
ustalen poczynionych przez Sadu | Instancji, pomimo niepodniesienia przez strone

pozwang w apelacji zarzutu naruszenia przepisdéw postepowania.

2. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesc
wierzytelnos¢é na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci zobowigzania. W wyniku przelewu
wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) nastepuje zmiana osoby wzgledem ktérej diuznik jest
zobowigzany. Zmiana ma wytgcznie charakter podmiotowy, niezmienna natomiast
zasadniczo pozostaje sama wierzytelnosc¢ jako przedmiot umowy. Jej nabycie ma

zatem charakter pochodny i translatywny.

Stosownie zas do art. 510 § 1 k.c. umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wierzytelnosci przenosi jg na nabywce, a zatem wywotuje takze skutek
rozporzgdzajacy, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej lub strony inaczej
sie umowity. W Swietle art. 510 k.c., wierzytelnoS¢ objeta umowg przelewu
przechodzi z cedenta na cesjonariusza ze skutkiem wobec dtuznika i innych oséb
trzecich z chwilg zawarcia tej umowy, o ile jednak wierzytelno$¢ istniejgca
powiekszy majatek cesjonariusza z chwilg zawarcia umowy, to przelana
wierzytelno$¢ przyszta moze powiekszy¢é majatek cesjonariusza dopiero wtedy, gdy
zrealizujg sie wszystkie elementy stanu faktycznego decydujgce o jej powstaniu
(zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP
45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 pazdziernika
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2007 r., IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145, 4 marca 2010 r., 1 CSK
439/09; 15 lutego 2018 r., | CSK 472/17).

Polskie prawo cywilne przyjeto ogolny model przenoszalnosci praw
majgtkowych, w tym wierzytelnosci jako podmiotowych praw wzglednych.
Przedmiotem przelewu moze by¢ kazda wierzytelno$¢ majagtkowa, a zatem takze
wierzytelnos¢ o zaptate odszkodowania z tytutu wydania decyzji administracyjnej
niezgodnej z prawem, jak réwniez ekspektatywa takiej wierzytelnosci, jezeli mozna
ja fatwo oznaczy¢ (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r. Ill CZP
18/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 11). Przedmiotem cesji moze by¢ zasadniczo takze
prawo do odszkodowania (wierzytelnos¢ odszkodowawcza), ktore stanowi
zbywalne prawo majgtkowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r.,
| CSK 296/12). Umowa cesiji, takze wierzytelnosci odszkodowawczej, nie kreuje
abstrakcyjnej  wierzytelnosci wobec osoby trzeciej. W  konsekwencji
niewystarczajgce jest powofanie sie przez nabywce na to, iz swoje roszczenie
wywodzi z umowy przelewu zawartej z osobg trzecig, ktora byla uprawniona do
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od dtuznika. Umowa cesji nie moze
prowadzi¢ bowiem do powstania nhowego, samoistnego prawa podmiotowego (co
wigze sie w szczegdlnosci z niedopuszczalnoscig nabycia wierzytelnosci od osoby
nieuprawnionej do rozporzgdzania na podstawie jawnego, pozornego stanu
prawnego w przypadku nieistnienia wierzytelnosci), lecz jej przedmiotem jest to
prawo, ktore przystugiwato zbywcy (cedentowi). Zgodnie z art. 516 zd. 1 k.c.,
zbywca wierzytelnosci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze
wierzytelnos¢ mu przystuguje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 158/22). Zgodnie z niedoznajgcg w tym przypadku wyjgtkdw
zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet cedent nie moze
co do zasady skutecznie przenies¢ na cesjonariusza wierzytelnosci, ktéra mu nie
przystuguje (por. jednak art. 83 k.c., zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia
2003 r., V CKN 1630/00; 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06; 6 pazdziernika 2006 r.,
V CSK 147/06; 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 620/13; 15 lutego 2018 r., | CSK
472/17; 26 lutego 2020 r., V CSK 449/18; z pismiennictwa: K. Zawada, Umowa

przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 103 i n.).
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3. Cesji wierzytelnosci odszkodowawczej nie sprzeciwia sie w szczegdlnosci
jej natura (charakter, wiasciwos¢). Z uwagi na te wykluczony jest przelew
wierzytelnosci od charakterze Scisle osobistym (iura personalissima) z uwagi na
rodzaj swiadczenia albo tgcznos¢ uprawnionego ze stosunkiem prawnym
stanowigcym podstawe wierzytelnosci (A. Liebeskind, Przelew wierzytelnosci
i wstgpienie osoby ftrzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, (w:) F. Zoll,
J. Wasikowski (red.), Encyklopedja Prawa Prywatnego, Warszawa b.d.w., s. 1911).

Cesja wierzytelnosci odszkodowawczej nie jest takze zakazana ustawowo.

4. Artykut 5 k.c. zakazuje czynienia z prawa podmiotowego uzytku, ktory by
byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
Zz zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy dla
skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest
powodztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powddztwa sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego albo sprzecznego ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktdrego roszczenie jest
dochodzone (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 181/10). Art. 5
k.c. ogranicza zatem zakres korzystania z praw podmiotowych, nie kreujgc
samodzielnie prawa podmiotowego. Ponadto wskazane unormowanie nie moze
wptywaé na wyktadnie normy stanowigcej podstawe prawa podmiotowego (zob. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1951 r., C 603/50, OSN 1952, nr 2,
poz. 40, uchwate Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSN 1955,
nr 2, poz. 30, wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 czerwca 1997 r., | CKN 126/97;
z 31 marca 2000 r., Il CKN 749/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 135; z 26 pazdziernika
2017 r., Il CSK 7/17; z 24 stycznia 2019 r., Il CSK 757/17). Jako przepis
o charakterze materialnoprawnym nie odnosi sie do naruszenia praw procesowych

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2006 r., lll CZ 28/06).

W orzecznictwie podkresSla sie takze w szczegolnosci, ze przyznanie
nieograniczonej mozliwosci powotywania sie naart. 5Kk.c. prowadzitoby do
praktycznego uchylenia zasady trwatosci uméw (pacta sunt servanda), a przez to
do zaprzeczenia niezwykle doniostej wartosci, jakg jest pewnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu. Muszg zatem istnie¢ szczegdlnie wazne wzgledy, dla ktérych powotanie sie

na klauzule jest uzasadnione. W obrocie gospodarczym skutki postepowania
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powddki muszg by¢ wiec nie do pogodzenia z ocenami opartymi na klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca
2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32; z 20 lipca 2006 r., V CSK
116/06).

5. Zastosowanie art. 5 k.c. wchodzi w rachube wowczas, gdy teoretycznie
pewne zachowanie osoby, ktorej przystuguje prawo podmiotowe, miesci sie w jego
tresci, jednak z uwagi na konkretne okolicznosci za wykonywanie tego prawa
uznane byc¢ nie moze. W istocie zatem zachowanie takie mozna okresli¢ jako
.pozorne” wykonywanie prawa podmiotowego, ktére w szczegolnosci z uwagi na
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa nie moze by¢ traktowane jako
odzwierciedlajgce zakres uprawnien mieszczgcych sie w prawnie uznanej tresci
tego prawa podmiotowego. ,Przeznaczenie”, o ktérym mowa w art. 5 k.c., stanowi
miare odnoszgcg sie do oceny zachowan osoby uprawnionej in concreto, nie zas —
jak np. w przypadku art. 140 k.c. — do abstrakcyjnego ,modelu” prawa
podmiotowego, zatem jego ogdlnie normatywnie wyznaczonych ram tresciowych.

Art. 5 k.c. nie ksztattuje zatem tresci praw podmiotowych.

6. Ocena zastosowania art. 5 k.c. musi by¢ ferowana przez sgd ad casum,
przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci konkretnej rozpoznawanej sprawy.
W doktrynie trafnie uznaje sie, ze trudno uznac, aby sprzeczne z zasadami
wspoitzycia spotecznego byto podniesienie roszczenia odszkodowawczego (zob. M.
Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 346). Czynienie
uzytku z prawa wykraczajgce poza jego tre$¢ nie moze stanowi¢ podstawy dla
ustalenia ram tresci prawa odszkodowawczego ani dopuszczalnosci jego przelewu
w ogolnosci, a zatem by¢ instrumentem abstrakcyjnej wykfadni tresci instytuciji
prawa materialnego. Nie znajduje zatem uzasadnienia, jak uczynit to Sad ad quem,
zastosowanie jako podstawy odmowy zasgdzenia roszczenia z umowy cesji takiej
wierzytelnosci art. 5 k.c. z tego powodu, jakoby przelew jako taki (in genere)
pozostawat sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
odszkodowania. Tymczasem Sad Il instancji w rozpoznawanej sprawie powotujgc
sie na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wywiodt z art. 5 k.c. w istocie
norme o charakterze generalnym, tj. ogdlng zasade niezbywalnosci roszczen

odszkodowawczych, cho¢ jednoczesnie ograniczyt jg — jak nalezy przyja¢ w Swietle
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motywow wskazanych w uzasadnieniu wyroku — do rozporzgdzen o charakterze
nieodptatnym (ex causa lucrativa). Oznaczatoby to nie tylko wywodzenie z art. 5
k.c. ogolnej abstrakcyjnej tresci prawa podmiotowego, lecz takze réznicowanie jego
rozporzgdzalnosci od tego, jaki charakter ma umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wierzytelnosci, tj. czy zostata zawarta za odpfatnoscig. Tymczasem
na tej podstawie za niedopuszczalne nalezy uznaé uksztattowanie tresci prawa
podmiotowego (jako zbywalnego badz nie) jako obejmujgcej w istocie charakter
stosunku obligacyjnego nie tego, z ktérego wynika dochodzona wierzytelnos¢, lecz
tego, ktérego podstawg jest sam przelew, a zatem sposob zadysponowania

istniejgcym i przystugujgcym zbywcy prawem podmiotowym.

7. Na nieporozumieniu polega wigzanie przez Sad odwotawczy
przystugiwania wierzytelnosci odszkodowawczej nabywcy z poniesieniem przez
niego wskutek tego szkody majgtkowej. Wypada w tym kontekscie przypomnie¢, ze
w Swietle zasad ogolnych wierzytelno$¢ odszkodowawcza ex delicto powstaje
z mocy ustawy wowczas, gdy spetnig sie normatywne przestanki jej ustalenia,
w szczegolnosci na gruncie art. 361 i art. 415 k.c. Tak powstate prawo do
odszkodowania moze byC przedmiotem dalszych dyspozycji, zasadniczo
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie wysoko$¢ szkody moze podlegac
dalszym modyfikacjom i w ten sposéb wptywac na tresé tego prawa podmiotowego.
Dla skutecznosci cesji nie ma znaczenia to, czy uszczerbek majgtkowy
w jakimkolwiek zakresie dotkngt nabywce (cesjonariusza). Prawo do
odszkodowania kreuje po stronie osoby odpowiedzialnej (zasadniczo sprawcy
uszczerbku) obowigzek naprawienia szkody majgtkowej wskutek jej wyrzgdzenia.
Nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia faktu, iz szkoda moze podlegac
przeksztatceniom w czasie. Jak zaznacza sie w literaturze, ,chociaz roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg odzwierciedlenia sie w sferze dobr
poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia szkodzgcego,
to jednak jego tres¢ moze ulega¢ przemianom, zaleznie od uksztattowania
hipotetycznego stanu tych doébr, wigcznie z praktycznym unicestwieniem ze
wzgledu na brak roznicy” (M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 465). Roszczenie
bowiem obejmuje szkode nie z chwili wystgpienia zdarzenia szkodzgcego, lecz te,

ktéra ma miejsce w chwili orzekania. Nie mozna przy tym utozsamia¢ rozmiaru
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szkody z jej naprawieniem stanowigcym sposob zaspokojenia wierzyciela.
Natomiast naprawienie szkody wptywa oczywiscie na zakres roszczenia

odszkodowawczego.

Ponadto w przypadku zbycia rzeczy uszkodzonej na mocy umowy sprzedazy
konieczne jest ustalenie tego, czy cena sprzedazy takiej uszkodzonej rzeczy (w tym
przypadku pojazdu) nie przekraczata jej wartosci wedtug stanu przed powstania
uszczerbku majgtkowego, a wedtug cen z chwili ustalenia szkody. Sprzedaz za
cene wyzszg niz hipotetyczna warto$¢ rynkowa rzeczy uszkodzonej w chwili
sprzedazy uzasadnia wniosek, iz woéwczas uprawniony nie moze w tym zakresie
dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego, uzyskat bowiem pokrycie doznanego
uszczerbku. Punktem odniesienia jest wowczas porownanie wartosci hipotetycznej
rzeczy nieuszkodzonej z jednej oraz uszkodzonego przedmiotu z chwili uzyskania
ceny z drugiej strony. Suma otrzymana i przenoszgca warto$¢ rzeczy uszkodzone;j
zmniejsza wowczas wysokos¢ prawa do odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej roznicy wartosci rzeczy uszkodzonej i nieuszkodzonej. Przyjecie
odmiennego  zatozenia  prowadzitoby do  niedopuszczalnego  wniosku
0 bezzasadnym wzbogaceniu poszkodowanego, gdy tymczasem funkcjg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wyrdwnanie stanu jego majatku przed
szkodg i po jej wyrzadzeniu (zob. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie
cywilnym, (w:) Alfred Ohanowicz. Wyboér prac, Wstep: Zbigniew Radwariski.
Opracowanie: Andrzej Gulczynski, Warszawa 2007, s. 254; F. Btahuta (w:) Kodeks
cywilny, t. 2. (red. J. Ignatowicz), Warszawa 1972, s. 872; M. Kalinski, Szkoda na

mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 147-148, 242).

8. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, co zresztg nie umkneto Sgdowi
odwotawczemu, ze kwestia niedopuszczalnego wobec kompensacyjnego
charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ewentualnego wzbogacenia, nie
odnoszgca sie jedynie do dalszych  rozporzgdzen  wierzytelnoscig
odszkodowawczg, wigze sie z przyjmowanym i dominujgcym w orzecznictwie
stanowiskiem o dopuszczalnosci stosowania metody tzw. restytucji pieniezne;j
(dokonywanego ustalenia odszkodowania na podstawie hipotetycznych kosztéw
przywrocenia stanu poprzedniego, zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyroki Sadu
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Najwyzszego z: 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNCP 1981 nr 10, poz. 199;
z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88; 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002,
nr 3, poz. 40; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., Il CR
425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, zob. tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 16 grudnia 2021 r., lll CZP 66/20; 7 grudnia 2018 r., 1ll CZP 51/18, OSNC 2019
nr 9, poz. 94), ktérej rozmiar moze przekracza¢ wysokosc¢ tej, ustalonej zgodnie
z tzw. metodg dyferencyjng. W takim przypadku moze dojs¢ do wzbogacenia
poszkodowanego wzglednie tego, na kogo zostata przelana wierzytelnosé
odszkodowawcza, to zas trafnie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z funkcjg
kompensacyjng odpowiedzialnoscig odszkodowawczej. Eliminacja negatywnych
skutkow przyjecia zapatrywania o dopuszczalnosci tzw. restytucji pienieznej nie

moze byc¢ jednak dokonywana na podstawie art. 5 k.c.

9. Z tej perspektywy tez nie ma znaczenia to, czy przelew wierzytelnosci
odszkodowawczej jest dokonany uno actu, tj. wraz z przeniesieniem wtasnosci
uszkodzonego przedmiotu. Nawet w takim przypadku chodzi zawsze o dwie
odrebne czynnosci prawne, zas to, czy i w jakim zakresie oraz wysokosci
cesjonariusz moze dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego, nalezy rozpatrywac

w Swietle dokonanych powyzej ustalen na zasadach ogdlnych.

10. W zakresie zarzutu dotyczgcego zasadnosci uwzglednienia kosztéw
sporzgdzenia kalkulacji naprawy pojazdu powddki wypada przypomniec, ze
zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nabywcy w drodze przelewu
wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow
ekspertyzy zleconej osobie trzeciej w przypadku, gdy jej sporzgdzenie byto
w okolicznosciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania
(uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z 29 maja 2019 r., lll CZP
68/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 98; z 2 wrzes$nia 2019 r., Ill CZP 99/18, OSNC
2020, nr 2, poz. 13; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2021 r.,
| CSKP 258/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 52). Natomiast w formule ,niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy” nie miesci sie jakikolwiek

automatyzm (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., lll CZP
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119/22), co nalezy odnie$¢ rowniez do kosztow ekspertyzy. Kwestia ta podlega

ocenie przez sgd meriti w odniesieniu do przestanki niezbedno$ci.
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[SOP]
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