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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa "E." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zwigzkowi Miast i Gmin D. w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



,E.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. wniosta o ustalenie, ze
umowa nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. zawarta z pozwanym Zwigzkiem Miast i
Gmin D. wygasta z dniem 19 sierpnia 2016 r. lub w innym terminie w zakresie, w
jakim powod miat obowigzek swiadczy¢ ustugi dostawy tgcza internetowego do
gospodarstw domowych, objetych wsparciem, oraz jednostek podlegtych-
koordynacyjnych przeciwdziatajgcych problemowi wykluczenia cyfrowego, w
zwigzku z uptywem terminu realizacji tego swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Sad ten ustalit, ze Zwigzek Miast i Gmin D. w K. w 2013 r. prowadzit postepowanie
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (w
brzmieniu wg teksu jednolitego w Dz.U. z 2013 r., poz. 1271, dalej jako p.z.p.), w
trybie przetargu nieograniczonego, w ramach projektu ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu na terenie gmin zrzeszonych w Zwigzku Miast i Gmin D.”
wspoffinansowanego przez Unie Europejskg ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Obejmowat on m.in. dostawe fabrycznie nowych
komputerow i ustug komputerowych oraz dostaw Internetu i dostawe tgcza
internetowego dla jednostek podlegtych.

Zamawiajgcy przewidywat udzielenie zamdwien uzupetniajgcych do 20%
wartosci udzielonego zaméwienia. Szczegétowy zakres przedmiotu zamowienia
okreslony zostat w szczegoétowym opisie przedmiotu zamdwienia oraz w projekcie
umowy, ktore stanowity zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzone zostato
z zastosowaniem prawa opcji, o ktdrym mowa w przepisach art. 34 ust. 5 p.z.p.
Zastrzezenie tych opcji wynikato z koniecznosci zapewnienia trwatosci projektu
w zakresie dostaw tgcza internetowego oraz zabezpieczeniu intereséw podmiotow
objetych wsparciem, ktérego trwato$¢ polegata na tym, ze w okresie 5 lat od
zakonczenia projektu konieczne jest utrzymanie efektéw dofinansowania i nie moze
by¢ on poddany zasadniczym modyfikacjom.

W ogloszeniu o zamowieniu zawartym w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z 2013 r. wskazano opis i zakres zamowienia oraz

zawarto informacje, ze zamowienie przewiduje opcje, zas przy opisie opcji



wskazano, ze harmonogram realizacji przedmiotu zamdwienia, okreslajgcy terminy
zakonczenia poszczegdlnych etapow dostaw i ustug, przewidywane ptatnosci
i termin zakohczenia wykonania catego zamoéwienia, stanowi zatgcznik do SIWZ,
oraz wskazano, ze uwzglednia on prawo opcji.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wskazano, ze powyzszy
harmonogram uwzglednia prawo opcji. Ponadto, ze wykonawca jest zobowigzany
podac¢ w ofercie cene brutto, bedacg tgczng ceng brutto za wykonanie wszystkich
elementow okreslonych w formularzu cenowym, uwzgledniajgcg podatek od
towarow i ustug w stawce wiasciwej na dzieh ztozenia oferty. Cena oferty stanowic
miata natomiast ostateczne wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu
zamowienia, niezaleznie od rozmiaru prac i innych swiadczehn oraz ponoszonych
przez wykonawce kosztow ich realizacji, ktore winny by¢ uwzglednione w cenie
oferty. Podstawg wyliczenia ceny ofertowej byta jego wtasna kalkulacja, oparta na
rachunku ekonomicznym. Cena ofertowa miata obejmowaé wszystkie prace
i czynnosci niezbedne do prawidtowego wykonywania przedmiotu zamowienia.
Wskazano jednoczesnie, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, miat obowigzek na wezwanie zamawiajgcego przedstawi¢ przed
podpisaniem umowy kosztorys ofertowy i harmonogram realizacji przedmiotu
zamowienia.

Powddka zwrdcita sie do Zwigzku Miast i Gmin D. m.in. z zapytaniem o
wyjasnienie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem okres Swiadczenia ustugi
minimum 27 miesiecy i udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, w jakim okresie ma byc¢
Swiadczona ustuga internetowa. Pozwany udzielajgc odpowiedzi w powyzszym
zakresie w tresci pisma z dnia 13 wrzeénia 2013 r. wskazat, ze przewiduje
Swiadczenie ustugi przez okres minimum 27 miesiecy. W kolejnym pytaniu
powodka domagata sie odpowiedzi, dlaczego w formularzu ofertowym ustugi
internetowe sg uwzglednione jako opcja, oraz zwrdcita sie o modyfikacje i doktadne
okreslenie fgczy internetowych razy ilos¢ miesiecy i majgc to na uwadze domagata
sie odpowiedniej zmiany zapiséw SIWZ. W odpowiedzi pozwany wskazat, ze
skorzystat z prawa opcji w przedmiotowym postepowaniu. Uzycie czasu przesztego

stanowito wynik btedu redakcyjnego, ktory nie zostat sprostowany.



Powddka w dniu 3 pazdziernika 2013 r. ztozyta oferte dotyczacg zamdwienia
wskazujgc w jej tresci, ze stosownie do ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia za
cene w wysokosci 7.231.800,00 ztotych brutto uwzgledniajgcg podatek od towarow
i ustug, stanowigcg tgczng cene brutto za wykonanie wszystkich elementéw
przedmiotu zamdwienia okreslonych w formularzu cenowym. Powyzsza oferta
zawierata formularz cenowy, gdzie powodka uwzglednita opcje dokonujgc ich
wyceny, a przez to staly sie sktadnikiem catkowitej zaoferowanej przez nig ceny
dostawy fgcza internetowego dla jednostek podlegtych koordynacyjnych
przeciwdziatajgcych problemowi wykluczenia cyfrowego oraz dla gospodarstw
domowych objetych wsparciem. W szczegdélnosci w formularzu cenowym wskazano
opcje tgcza internetowego dla jednostek podleglych - koordynacyjnych
przeciwdziatajgcych problemowi wykluczenia cyfrowego zi/miesigc, gdzie jako
jednostkowg cene ryczattowg wskazano zt/miesigc 100 zt i ilos¢ dla kazdej
poszczegolnych gmin po 60 miesiecy.

Po wyborze oferty powddki w dniu 19 grudnia 2013 r. pomiedzy Zwigzkiem
Miast i Gmin D. a E. Sp. z 0.0. w S. zostata zawarta umowa nr (..) na realizacje
zamowienia publicznego pt. ,Kompleksowa dostawa i instalacja komputeréw oraz
przeprowadzenie szkolen w ramach projektu przeciwdziatajgcemu wykluczeniu
cyfrowemu na terenie D.”. Podstawowy zakres umowy obejmowat 27 miesiecy
Swiadczenia ustugi dostawy Internetu, zas prawo opcji dotyczyto dodatkowych 60
miesiecy w tym zakresie po cenie wskazanej w ofercie powddki. Kazda gmina w
zakresie dodatkowych miesiecy przewidzianych w ramach opcji mogta decydowac
samodzielnie.

W pismie z dnia 19 maja 2016 r. pozwany zgtosit powddce zamiar
skorzystania z oferty $Swiadczenia tgcza internetowego. Powddka powotujgc na
udzielone w postepowaniu przetargowym odpowiedzi na zapytania wskazata
jednak, ze zakres skorzystania z opcji zostat ustalony przy zawarciu umowy nr (...) z
dnia 19 grudnia 2013 r. i obejmowat swiadczenie tych ustug do lipca 2016 r. a dalej
moze kontynuowa¢ sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie nowej

umowy. Z tego wzgledu powddka wystawiata faktury za dalsze okresy na nowych



zasadach, a pozwany dokonywat ich korekt dostosowujgc ptatnosci do warunkéw
okreslonych w opcji.

Sad Okregowy uznat, iz powddka nie ma interesu prawnego w dochodzeniu
ustalenia, iz umowa stron wygasta, albowiem nadal swiadczy ustugi dostawy tgczy
internetowych na warunkach rynkowych, przy czym pozwany reguluje naleznosci
z tego tytutu do wysokosci okreslonych w umowie. Ten stan niepewnosci moze
zostac usuniety w drodze dalej idgcego powodztwa o zaptate za Swiadczone ustugi.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy, nie podzielajgc stanowiska powoddki
uznat, ze postepowanie przeprowadzone przez pozwanego w ramach zamowienia
publicznego uwzgledniato prawo opcji. Na zastrzezone prawo opcji wskazuje
ogtoszenie pozwanego w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
z 2013 r. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawiera takze odestanie,
ze uwzgledniono prawo opcji, a wykonawca jest zobowigzany podaé w ofercie cene
brutto, bedgca tgczng ceng brutto za wykonanie wszystkich elementéw. Prawo opcji
zostato tez uwzglednione przez powodke w ofercie cenowej. Jej zakres zostat
okreslony odrebnie od okresu swiadczenia dostawy tgcza internetowego przez
okres 27 miesiecy, ktéra to dostawa zostata wyceniona odrebnie od $wiadczenia
ustug przez okres 60 — u miesiecy. Zdaniem Sadu moment podjecie decyzji
o skorzystaniu z prawa opcji nie ma znaczenia dla zakresu swiadczenia wykonawcy,
ktéry skfadajgc oferte z opcjg zobowigzat sie wykona¢ zamowienie, niezaleznie od
tego, w ktorym momencie wykonania umowy uprawniony skorzysta z prawa opcji.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (..) z apelacji
powodki zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz umowa nr (...)
z dnia 19 grudnia 2013 r. zawarta miedzy powodem ,E.” spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. a pozwanym Zwigzkiem Miast i Gmin D. z siedzibg w K.
wygasta z koncem dnia 19 sierpnia 2016 w zakresie, w jakim powdd miat
obowigzek $wiadczy¢ ustugi dostawy tgcza internetowego do gospodarstw
domowych objetych wsparciem oraz do jednostek podlegtych-koordynacyjnych,
przeciwdziatajgcych problemowi wykluczenia cyfrowego, w zwigzku z uptywem
terminu realizacji tego swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznajgc, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla

rozstrzygniecia nie sg wadliwe, dokonat ich wiasnej merytorycznej oceny.



Przede wszystkim przyjat, ze powdd ma interes prawny w uzyskaniu wigzgcego
strony rozstrzygniecia sporu co do obowigzku Swiadczenia wobec pozwanego
w zakresie czasowym i przedmiotowym majgcym wynika¢ z wykonania prawa opcji
oraz co do zakresu wzajemnych praw i obowigzkdéw stron wynikajgcych z umowy
0 zamowienie publiczne.

Oceniajgc samo zgdanie Sgd Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 34
ust. 5 p.z.p. (a obecnie art. 135 ust. 6a pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych Dz.U. 2019 ) jezeli zamdwienie na ustugi lub dostawy
przewiduje prawo opcji, przy ustaleniu warto$ci zamowienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji.
Obowigzek uwzgledniania prawa opcji wigze sie jedynie z potrzebg okreslenia
wartosci zamowienia. Ustawa ta nie reguluje natomiast w zaden sposob samej
konstrukcji prawa okreslonego jako prawo opcji. Nie przewiduje wymagan co do
treSci umownego zastrzezenia takiego uprawnienia, sposobu i czasu jego
wykonania czy wreszcie skutkow prawnych takiego zastrzezenia.

Sad drugiej instancji przyjat, ze prawo cywilne nie wyklucza, by umowa
zawierata zastrzezenie dla zamawiajgcego prawa do jednostronnego wyboru
Swiadczenia czy tez prawa do zgdania swiadczenia dodatkowego w stosunku do
gtbwnego przedmiotu zamoéwienia (uprawnienia ksztattujgcego). Wedlug Sadu
uprawnienie to musi zosta¢ zawarte w umowie (by¢ objete zgodnymi
oswiadczeniami woli stron). Wykonanie prawa opcji w podanym rozumieniu wywota
bowiem skutek wigzgcy dla drugiej strony umowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 139 ust 2 p.z.p. zastrzega dla oswiadczen
woli stron forme pisemng pod rygorem niewaznosci. Niezachowanie ustawowej
formy ad solemnitatem dla cze$ci umowy powodowacé bedzie skutki okreslone w art.
58 §3 k.c. w zw. z art. 139 ust 1 p.z.p. (a zatem spowoduje uznanie postanowien za
niezastrzezone i ewentualnie otworzy konieczno$¢ oceny, czy bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos¢ zostataby dokonana).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sporzgdzonej w formie pisemnej umowie
miedzy stronami nie zawarto zadnych postanowien dotyczgcych prawa opcji (w tym
zwtaszcza uprawnienia o treSci wywodzonej w niniejszym procesie przez

pozwanego). Juz to powoduje, ze nie mozna w drodze wyktadni oswiadczen woli



stron w ogole przyja¢, by prawo takie zostato zastrzezone. Brak w umowie
zwlaszcza postanowien wskazujgcych na prawo pozwanego do wyboru zakresu
Swiadczenia polegajgcego na wskazaniu jedynie czesci lokalizacji, do ktorych
powod zobowigzany miatby by¢ Swiadczy ustuge tgcza internetowego, oraz
okreslenia czasu trwania tego obowigzku swiadczenia.

Umowa w § 16 czyni jednak swojg ,integralng czescig” inne dokumenty,
do ktoérych sie w tym miejscu odwotuje. Whnioski takie nie wynikajg jednak
zwtaszcza z SIWZ, gdzie takze nie zawarto zadnych postanowien precyzujgcych
tre§¢ prawa zamawiajgcego do jednostronnego uksztattowania stosunku prawnego
po jego zawarciu w sposéb wigzacy dla wykonawcy.

Istotne jest wyrazne wskazanie juz na etapie postepowania przetargowego
(a nastepnie odpowiednie umiejscowienie w umowie) zakresu uprawnienia
zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania umowy. Zatem istotne jest
co najmniej okreSlenie, czy zamawiajgcy moze dokona¢ jedynie wyboru
Swiadczenia, czy tez sktada¢ oswiadczenia dotyczgce zgdania spetnienia w catosci
Swiadczenia objetego opcjg albo swoim oswiadczeniem ograniczy¢ obowigzki
wykonawcy (ale tez obowigzek zapfaty wynagrodzenia) jedynie do czesci
tego swiadczenia.

Chodzi zaréwno o zakres przedmiotowy, jak i czasowy $wiadczenia,
a zatem czy ztozenie oswiadczenia objetego opcjg powoduje, ze obowigzek
Swiadczenia zostaje przedtuzony na okres 60 miesiecy i dotyczy wszystkich
wymienionych w ofercie lokalizacji, czy tez zamawiajgcy posiada prawo wyboru
jedynie niektérych lokalizacji o okreslenia w odniesieniu do wybranych lokalizaciji
czasu $wiadczenia i czy moze np. réznicowaC okres Swiadczenia co do
poszczegdlnych z wybranych punktéw, dla ktérych zapewniony miat by¢ dostep
do Internetu.

Konstatacji o braku umownego zastrzezenia prawa opcji nie zmienia opis
wartosci zamowienia zawarty w umowie (poréwnanie ogolnej wartosci zamdwienia
oraz wartosci dotyczgcej Swiadczenia umowionego, nieobjetego prawem opcji).
Kwestia ta swiadczy jedynie o zgodnosci wartosci zamowienia w ofercie (SIWZ)
i umowie. Nie dowodzi jednak tego, ze zawarto postanowienia umowne

konstytutywne dla zwigzania powoda opcjg. Sad drugiej instancji dodat, ze nawet



w harmonogramie wykonania umowy nie przewidziano zadnych terminow
dotyczacych wykonania opcji, co takze wskazuje na brak umownej regulacji
prawa opciji.

O tym, ze brak odpowiedniego opisu prawa opcji w umowie, sSwiadczy
eksponowany w sprawie sposob odpowiedzi przez zamawiajgcego na pytanie,
ztozone w toku postepowania przetargowego. Mimo konkretnego pytania
dotyczgcego kwestii zwigzanych z zakresem prawa opcji, zamawiajgcy poprzestat
na zdawkowej informaciji o tym, ze ,skorzystat’ z tego prawa. Ujawniona w sprawie
wieloznaczno$¢ takiej odpowiedzi i mozno$¢ wyprowadzania z niej zupetnie
skrajnych wnioskoéw, czy wreszcie logiczna niespojno$¢ argumentacji dotyczgce;j
przypadkowego uzycia czasu przesziego, a takze twierdzen, iz sformutowanie to
powinno by¢ uzyte w czasie przysztym (co oznaczatoby wyrazng deklaracje,
ze prawo opcji zostanie wykorzystane a zatem bezprzedmiotowosc¢ jego umownego
zastrzegania), przy jednoczesnym braku postanowien w SIWZ dotyczgcych
sposobu wykonania tego prawa, musi rowniez swiadczy¢ o tym, ze pozwany
jedynie informowat o tym, ze w ramach zamowienia przewiduje réwniez
Swiadczenia, ktére majg by¢ objete ,prawem opcji”. Jak wskazano wyzej nie moze
to jednak oznaczaé, ze w umowie takie prawo ze skutkiem wigzgcym dla powoda
zastrzezono, a pozwany przez ztozenie jednostronnego oswiadczenia woli zmienit
tres¢ stosunku umownego miedzy stronami.

W Swietle zebranych dowoddéw Sad Apelacyjny uznat ostatecznie, ze nie ma
podstaw, aby przyjgc¢, ze kwestie istotne dla ustalenia tresci prawa opcji w ogdle
byty przedmiotem postepowania przetargowego (skoro nie ma o nich wzmianki
w dokumentaciji przetargowej). Zatem brak umownej regulacji omawianej kwestii nie
pozwala na uznanie, ze doszlo do zastrzezenia na rzecz zamawiajgcego
uprawnienia do jednostronnego skonkretyzowania obowigzku $wiadczenia
(rozszerzenia zakresu tego obowigzku) jedynie przez umowne odestanie
(uczynienie elementem umowy) innych dokumentoéw (w tym oferty). Sgd Apelacyjny
stwierdzit ponadto, Zze inne dokumenty (przez odestanie) mogg precyzowac
jedynie umowe, wptywaé na tresc¢ jej interpretacji czy wreszcie uzupetnia¢ ogoine
postanowienia. Nie mogg natomiast wprowadza¢ do umowy postanowien

nieprzewidzianych.



Skoro nie dowiedziono, by w umowie zastrzezone zostato prawo pozwanego
do zadania dalszego Swiadczenia ustug internetowych po dniu 19 sierpnia 2016 r. ,
to przyjaC nalezy, ze powod wykazat, iz umowa wygasta z kohcem dnia
okreslonego w pozwie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniost pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie, co skutkowato
przyjeciem, ze powdd ma interes prawny we wniesieniu powodztwa w niniejszej
sprawie pomimo tego, iz skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego nie zakonczy faktycznego sporu istniejgcego pomiedzy stronami
(o wysokos¢ wynagrodzenia za ustugi sSwiadczone przez powoda na rzecz
pozwanego), jak rowniez pomimo tego, ze kwestia obowigzywania umowy miedzy
stronami bytaby rozstrzygnieta rowniez wskutek wytoczenia przez powoda
powodztwa o zaptate, co bylo mozliwe juz w chwili wniesienia powodztwa
W niniejszej sprawie; naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie,
co skutkowato przyjeciem, ze nie mozna ustali¢, by strony umoéwity sie co do
zastrzezenia na rzecz pozwanego prawa opcji pomimo tego, ze z tresci
stanowigcych integralng czes¢ umowy stron: pisemnej (pod rygorem niewaznosci)
oferty wykonawcy ztozonej w przetargu oraz Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia (czes¢ sktadowa specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia) wynika,
iz zamiarem stron i celem umowy bylo zastrzezenie prawa opcji na rzecz
pozwanego; naruszenie art. 353! k.c. przez jego btedng wyktadnie, co skutkowato
przyjeciem, ze oferta wykonawcy nie stanowi integralnej czesci umowy stron
w zakresie postanowien dotyczgcych opcji pomimo tego, ze w umowie tej wprost
wskazano oferte wykonawcy jako integralng czes¢ umowy i nie zachodzg zadne
okolicznosci ograniczajgce zasade swobody stron w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Interes prawny powoda jest przestankg materialnoprawng powodztwa
0 ustalenie. Stwierdzenie jego braku moze nastgpic dopiero na etapie
merytorycznego rozpatrywania sprawy i dlatego brak interesu prawnego powoduje
oddalenie powdédztwa z powodu jego bezzasadnoSci.

Do tej kwestii odniosty sie Sady obu instancji roznie interpretujgc i stosujgc

art. 189 k.p.c. Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne sprawy nalezy podzieli¢
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stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry wywiodt, ze interes prawny powoda wyraza
sie w przesagdzeniu, czy powod ma obecnie (i bedzie miat w przysztosci) obowigzek
dalszego swiadczenia na podstawie umowy. Istota zgdania ustalenia sprowadza sie
wedtug Sadu nie tyle do okreslenia przestanki dla ustalenia prawa powoda do
zgdania wynagrodzenia wedtug stawek rynkowych, lecz do przesgdzenia,
czy powodd (bez narazenia sie na sankcje umowne i konsekwencje
odszkodowawcze) moze zaniecha¢ dalszego sSwiadczenia ustug internetowych.
W tym kontekscie wyrok ustalajgcy posiada walor rozstrzygajgcy definitywnie spor
co do zakresu wzajemnych praw i obowigzkéw stron wynikajgcych z umowy
0 zamowienie publiczne. Skutku tego powdd nie uzyska wytaczajgc powodztwo
0 naleznosci dotychczas wymagalne i opierajgc sie na twierdzeniu, ze swiadczyt
bez podstawy prawnej.

Aprobujgc argumenty Sadu trzeba takze mie¢ na wzgledzie ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podejscie, ze pojecie interesu prawnego
powinno byc¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do
sgdow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia
1 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03, nie publ. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[ CSK 387/07, niepubl.). Dlatego przyjmuje sie, ze uzaleznienie powddztwa
0 ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznosci danej sprawy, szeroko
pojmowanego dostepu do sadow i tego, czy w drodze innego powddztwa
(powddztwa o Swiadczenie) strona moze uzyskaé petng ochrone (por. wyrok SN
z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 306/12, LEX nr 1318437; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
I CSK 687/13, LEX nr 1566718).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat tez stanowisko, ze jezeli powodowi
przystuguje dalej idgce powodztwo o Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Wyijatkiem od tej zasady mogtaby byC jedynie sytuacja, w ktérej wyrok wydany
w sprawie 0 swiadczenie nie usunagtby wszelkich niepewnosci w zakresie skutkéw
prawnych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14,
a w szczegolnosci z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 - nie publ.). Do takich
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trafnych wnioskow doszedt Sgd Apelacyjny nadajgc istotne znaczenie uchyleniu
niepewnosci odnosnie dalszego wykonywania umowy w umowionym terminie,
z czym mogtyby wigza¢ sie sankcje zwigzane z dziataniami zamawiajgcego
w reakcji na zaprzestanie swiadczenia.

Racje ma natomiast pozwany Zwigzek Miast i Gmin D. kwestionujgc oceny
Sadu dotyczgce skutecznego zastrzezenia w umowie stron dla zamawiajgcego
skorzystanie z prawa opcji rodzgcej po stronie powodowej obowigzek dostawy
tagcza internetowego dla jednostek PKWZC oraz dla gospodarstw domowych za
ustalong w umowie cene przez dalszy okres 60 miesiecy po zakonczeniu 27 — o
miesiecznego minimalnego okresu Swiadczenia tych ustug.

Prawo opcji zostato uwzglednione przez powddke w ofercie cenowej, gdzie
w formularzu cenowym opcje zostaty szczegdtowo wycenione i stanowity jedng ze
skladowych catkowitej ceny, nastepnie przyjetej do umowy jako wynagrodzenie
powodki. W ten sposob zostat zrealizowany obowigzek wynikajgcy z tresci art. 34
ust. 5 p.z.p. uwzglednienia prawa opcji przy ustalaniu w umowie wartosci
zamowienia.

Oferta powodki zgodnie z § 16 ust. pkt 4 umowy stron stanowita jej
integralng czes$¢, a zatem zostata wkomponowana do tresci umowy.

Moment podjecia decyzji o skorzystaniu z prawa zastrzezonych opcji wobec
podnoszonego przez powodke braku harmonogramu realizacji przedmiotu umowy
w zakresie opcji mogtby mie¢ w przedmiotowej sprawie znaczenie, gdyby
zamawiajgcy oswiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji ztozyt po uptywie terminu
Swiadczenia ustug przewidzianych w zamowieniu podstawowym. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie oswiadczenie tej tresci zamawiajgcy ztozyt przed tym
terminem dnia 19 maja 2016 r. Nie ma tez racji powddka, iz umowa stron naktadata
na pozwanego obowigzek wyrazenia woli skorzystania z opcji juz przed
przystgpieniem do Swiadczenia ustugi dostawy tgcza internetowego.

W Swietle tych okolicznosci stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej
btedng wyktadnie umowy stron przez Sad prowadzgcg do uznania, ze w umowie tej
nie zostato zastrzezone na rzecz pozwanego prawo opcji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 > § 1 k.p.c.

uwzgledniajgc skarge kasacyjng pozwanego i zawarte w niej wnioski uchylit
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zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...)
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