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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci B. spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 12 maja 2021 r., | ACa 156/21,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci B. spotki akcyjnej w W.
przeciwko J.F., E.F.i E.F.1.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5417 (pieé
tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

niniejszego wyroku do dnia zapfaty.

Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska
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AT

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit powodztwo
Banku spotki akcyjnej w W. (dalej: ,Banku” ) skierowane przeciwko pozwanym J. F.,
E.F. i E.F.1. o zaptate kwoty 1639 003,05 zt z odsetkami tytutem zadtuzenia
wynikajgcego z umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w 2008 r. E.F. i E.F.1. (matzonkowie)
oraz ich syn J.F. zamierzali dokona¢ zakupu domu jednorodzinnego. Posrednik
zaproponowat powodom kredyt hipoteczny indeksowany do CHF. J.F. dopytywat o
mozliwos¢ zaciggniecia kredytu ztotowego, gdyz chciat sptacac¢ kredyt w walucie, w
ktorej zarabiat, jednak posrednik wskazat, iz nie ma takiej mozliwosci, gdyz pozwani
nie majg zdolnosci kredytowej w tym zakresie. PosSrednik zapewniat, iz kredyt
oferowany przez Bank jest bezpieczny, korzystny, najtanszy i najlepszy na rynku.
Stwierdzit, ze waluta CHF od wielu lat jest stabilna i nic nie wskazuje na to, aby mogto
sie to zmieni¢, kurs moze natomiast male¢ i wowczas rata kredytu bedzie mniejsza.
Pozwanym nie przedstawiono innych, konkurencyjnych produktow bankowych
ani symulacji wzrostu kosztow kredytu w przypadku wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. Nie wytltumaczono na czym polega kredyt indeksowany do waluty
obcej, nie pouczono o ryzyku kursowym ani nie wyjasniono w jaki sposob ustalany
jest kurs publikowany w tabeli kursow. Pozwani zdawali sobie sprawe, iz wysoko$¢
rat kredytu bedzie zalezata od kursu CHF, ale zapewniano ich, ze jest to waluta
stabilna. Pozwani nie negocjowali zadnych postanowienh umowy poza kwotg kredytu.
27 sierpnia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda Banku spétkg akcyjng
w K. (...) a pozwanymi zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF. Na jej podstawie pozwanym udzielono kredytu w kwocie
753.459,57 zt indeksowanego kursem CHF. W umowie wskazano, iz przy zatozeniu,
ze catos¢ kredytu zostanie uruchomionaw dacie jej sporzgdzenia rownowartosc
kredytu wyniostaby 384.614,39 CHF, rzeczywista rownowartos¢ miata zostac jednak
okreslona po wypfacie kredytu.

Strony ustality, iz sptata kredytu nastgpi w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitatowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne,
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a kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg Swiadomi ryzyka wynikajgcego ze zmiennego
oprocentowania w catym okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko. Rata kapitatowo
- odsetkowa przy zatozeniu uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia
umowy wyniostaby rownowartos¢ 2.271,45 CHF. Rzeczywista wysokosé
rat odsetkowych Ilub rat kapitalowo - odsetkowych miata zostaC okreslona
w harmonogramie sptat. Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy
okreslono na 864.020 zt, zastrzegajgc, ze podana kwota nie uwzglednia ryzyka
kursowego. Wskazano, iz ostateczna wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu
uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w catym okresie
kredytowania.

Strony ustality, iz w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyptaconych srodkdéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut
okreslonego w tabeli kursow obowigzujgcego w dniu uruchomienia $rodkéw
(§ 9 ust. 2 umowy). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg sSwiadomi ryzyka kursowego
Zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego w catym
okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko.

W § 10 umowy stwierdzono, ze sptata wszelkich zobowigzan z tytutu umowy bedzie
dokonywana na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat kredytu.
Wysokos$¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako rownowartos¢ wymaganej sptaty
wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslanego
w bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych obowigzujgcego w dniu sptaty.

Wedlug § 6 umowy tabela kurséw miata by¢ sporzgdzana o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowigzywac przez caty nastepny dzien roboczy. Przygotowywata
ja merytoryczna komorka banku na podstawie kursow obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogtoszeniu kurséw Srednich przez
NBP.

Na podstawie dyspozycji pozwanych Bank dokonat wyptaty kwot w ztotych polskich
zgodnie z przeznaczeniem kredytu okreslonym w § 2 umowy. Uruchomiono srodki
w tgcznej kwocie 753 459,57 zt stanowigcej rownowartosc¢ kwoty 374 855,51 CHF.
Strony zawarly kilka aneksow do umowy, w zwigzku z trudnosciami pozwanych

z biezgcg obstugg zadtuzenia. W aneksie z 3 grudnia 2010 r. ustalono miedzy



Il CSKP 637/23 4

innymi, iz wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowartoS¢ wymaganej
sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut ustalonego
przez NBP obowigzujgcego w dniu poprzedzajgcym dzien wptywu srodkow
na rachunek spfaty.

Do maja 2018 r. pozwani w miare regularnie ptacili raty wynikajgce z umowy. Z uwagi
na zalegtosci w spfacie kredytu powdd ostatecznie — po wyczerpaniu procedury
upominawczej - pismem z 25 pazdziernika 2018 r. wypowiedziat pozwanym umowe
kredytu z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia
doreczenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a nastepnie postawit catg
naleznos¢ w stan wymagalnosci i wezwat pozwanych do jej zaptaty. 18 wrzesnia
2019 r. powdd wystawit wycigg z ksigg bankowych, wedtug ktérego na dzien jego
sporzgdzenia zadtuzenie pozwanych wynosito 1 606 011,85 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powodztwo za bezzasadne.
Stwierdzit, Ze strony zawarty umowe kredytu indeksowanego do CHF, ktéry jest
w istocie kredytem ziotowym. Wskazat, ze pozwani byli w stosunku prawnym
tgczacym strony konsumentami (art. 221 k.c.). Kwota uzyskanego przez nich kredytu
w catosci zostata bowiem przeznaczona na zakup nieruchomosci zabudowanej
domem mieszkalnym jednorodzinnym, ktorg wykorzystujg jedynie w celach
mieszkaniowych. Przyjat takze, ze kwestionowane przez pozwanych postanowienia
umowne nie zostaty z nimi indywidualnie uzgodnione.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjeta przez strony konstrukcja umowy byta
dopuszczalna, jednak z uwagi na abuzywnos¢ jej postanowieh w zakresie okreslenia
sposobu przeliczenia kursu kupna i sprzedazy walut okreslonego w tabeli kurséw
obowigzujgcego w dniu wyptaty kredytu (§ 9 ust. 2 umowy) oraz w dniu dokonywania
sptaty poszczegodlnych rat kredytu (§ 10 ust. 3 umowy) nie moze by¢ uznana
za skuteczng, jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgca interesy
pozwanych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze klauzule indeksacyjne zawarte
w § 9 ust. 2 oraz w § 10 ust. 3 umowy dawaty Bankowi mozliwo$¢ dowolnego
i niepodlegajgcego Zzadnej weryfikacji ustalania kurséow waluty indeksacyjnej,
co wptywato bezposrednio na ustalenie wysokosci zobowigzania pozwanych.

W umowie zawarto bowiem regulacje moca, ktorej w dniu wyptaty kredytu lub kazdej
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jego transzy, kwota wyptacanych srodkow miata by¢ przeliczana na CHF, wedtug
kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw (§ 9 ust. 2 umowy). Nadto pozwani
zostali zobowigzani do sptaty kredytu w ztotych polskich, zas wysokos¢ tego
zobowigzania byta ustalana jako réwnowartoS¢ wymaganej sptaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okreslonego w tabeli kurséw do waluty wyrazonej w umowie obowigzujgcego w dniu
sptaty (10 ust. 3 umowy). Przy czym zaréwno w umowie jak i Regulaminie bedgcego
jej integralng czescig, brak byto informacji w oparciu o jakie kryteria i w jaki sposdb
ustalany ma by¢ kurs walutowy w tabeli banku. Brak okreslenia zasad i sposobu
ustalenia kursu waluty indeksacyjnej dawat zas Bankowi prawo samodzielnego
(jednostronnego) i zupetnie dowolnego, niepodlegajgcego zadnej weryfikacji
ksztattowania kursu waluty obcej w ramach umowy. W konsekwencji stwierdzit,
ze postanowienia umowy odnoszgce sie do mechanizmu waloryzacji wyptaconej
kwoty kredytu jak i rat sptacanych w ztotéwkach nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny i na ich podstawie pozwani nie mieli mozliwosci okreslenia wysokosci
swoich zobowigzan wobec Banku.

Wskazat, iz wprowadzenie do umowy klauzul indeksacyjnych w takim ksztatcie
spowodowato, iz doszto do uksztattowania przez Bank obowigzkéw pozwanych
W SposOb naruszajgcy dobre obyczaje, poniewaz powod wykorzystat niewiedze
pozwanych w zakresie sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty
indeksacyjnej i na tej podstawie uzyskat mozliwos¢ samodzielnego ustalania
wysokos$ci ich zobowigzania w oderwaniu od jakichkolwiek obiektywnych kryteridw,
Z ktérymi pozwani mogliby sie zapoznac.

Postanowienia te nie zawierajg bowiem przejrzystego opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéremu pozwani mogli samodzielnie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgcych z tych postanowien
konsekwencji ekonomicznych, a przez to sg nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne
do zrozumienia. Poprzez mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez Bank kursu
wymiany walut skutkujg razgcg dysproporcja uprawnien  kontraktowych
na niekorzys¢ pozwanych i w sposéb oczywisty godzg w dobre obyczaje.

Podkreslit, ze na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw umowy bez wptywu

pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.
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0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984 - dalej: ,ustawa antyspreadowa”). Uznat, ze samo wejscie
w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wptywa na ocene abuzywnosci
postanowien umowy zawartej wczesniej i jej konsekwencji dla bytu umowy. Zawarte
w ustawie przepisy nie stwarzajg bowiem podstaw do przyjecia, ze przedmiotem
regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem
sanowanie tych wadliwosci.

Stwierdzit, ze zmiana umowy kredytu na podstawie ustawy antyspreadowej mogtaby
wywotywaé skutek sanujgcy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej
"Swiadomej, wyraznej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy(konsumenta) z powotywania
sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewaznos¢ umowy) i zgody
na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro), postanowieniem dozwolonym. Miat
na wzgledzie, ze brak zawarcia odwotania do takich czynnosci sanujgcych w aneksie
nr 2, nie pozwala przyjg¢, iz wolg stron przy jego zawieraniu byto cos wiecej
niz zmiana sposobu ustalania kursu waluty indeksacyjnej na przysztosc,
a w przypadku pozwanych rowniez uzyskanie karencji w sptatach rat kredytu.

Majgc na uwadze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,TSUE”) jak réwniez Sadu Najwyzszego Sad Okregowy przesadzit,
ze postanowienia indeksacyjne zawarte w § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 okreslajg gtéwne
postanowienia umowy kredytu.

Okreslajgc konsekwencje stwierdzenia w umowie klauzul abuzywnych nie dostrzegt
mozliwosci utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu z jej tresci abuzywnych
postanowien dotyczgcych przeliczenia waluty po okreslonym w tabeli banku kursie,
przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku
walutowego. W ocenie Sgdu po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych
brak jest mozliwosci ustalenia gtébwnych $Swiadczeh stron. Brak przelicznika
walutowego powoduje brak mozliwosci ustalenia wysokosci zobowigzania
pozwanych na rzecz kredytodawcy. Raty, ktére mieli uiszczaC pozwani w zamian
za udzielone im przez Bank srodki miaty by¢ bowiem przeliczane z zastosowaniem
niedozwolonych, czyli podlegajgcych wyeliminowaniu z umowy postanowien.
Wyeliminowanie zas$ tych postanowien powoduje, ze wysokos¢ zobowigzania

kredytobiorcow jest niemozliwa do ustalania, to zas Swiadczy tez o tym, iz klauzule
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waloryzacyjne okreslajg gtébwne swiadczenia stron umowy. Ich bezskutecznos¢
prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale réwniez - posrednio - do =zanikniecia ryzyka kursowego,
stanowigcego o istocie fgczgcego strony stosunku prawnego. W konsekwencji kwota
zobowigzania banku jak i kredytobiorcow wyrazona bytaby w walucie PLN przy
jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Usuniecie
zatem postanowien okreslajgcych gtowne swiadczenia stron musi oznaczac¢ brak
konsensu co do zawarcia umowy w ogole.

Sad uwypuklit takze to, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umowne;j
jest uprawnieniem konsumenta, w ktdrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzi¢. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania umowy kredytowej albo
zgdac jej uniewaznienia w catosci. To konsument decyduje zatem, ktore rozwigzanie
jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Majgc na wzgledzie, ze pozwani
odmowili potwierdzenia abuzywnych postanowienn i domagali sie stwierdzenia
niewaznosci umowy uznat, ze nie ma mozliwosci jej utrzymania w mocy. Skoro
zas$ umowa kredytu jest niewazna, jej postanowienia sg bezskuteczne i tym samym
nie mogg stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen, co czyni powodztwo oparte
na zadaniu realizacji umowy bezzasadnym.

Wobec stwierdzenia upadku umowy Sad pomingt wniosek dowodowy powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finanséw celem
ustalenia zadtuzenia pozwanych przy przyjeciu w miejsce kursu bankowego
Sredniego kursu waluty indeksacyjnej ogtaszanego przez NBP, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z 12 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie - orzekajgc na skutek
apelacji powoda - oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i poczynit je podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia. Podzielit takze stanowisko
tego Sadu, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie tgczacej strony, z przyczyn
przytoczonych przez ten Sad sg abuzywne (art. 385! § 1 k.c.) (i jako takie nie wigzg
powodow, a takze konkluzje tego Sadu, ze umowa — w okolicznosciach sprawy —

nie moze by¢ utrzymana w mocy.
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Nie podzielit zarzutu powoda, ze Sgd Okregowy bezzasadnie odmowit dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego. Stwierdzit, ze wobec nieprzedstawienia przez powoda
zadnych racji pozwalajgcych na odmienng - niz to uczynit Sagd Okregowy - oceng
waznosci umowy, wniosek dowodowy jest bezprzedmiotowy, skoro miatby zmierzaé
do wyliczenia zobowigzania pozwanych na podstawie umowy.

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia art. 385%, 65 i 58 k.c. stwierdzit, ze powdd
w apelacji prezentuje jedynie wyselekcjonowane przez siebie poglady judykatury
oraz wyjete z kontekstu fragmenty wywodoéw TSUE, nie odnoszac sie w ogodle
do wzorca ochrony konsumenta uksztattowanego na podstawie wyktadni dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm. — dalej:
,Dyrektywa”). Jego argumentacja ogniskuje sie przede wszystkim wokét korzysci,
jakie mieli odnie$¢ kredytobiorcy, umownie zastrzezonych mozliwosci
przewalutowania kredytu, zaakceptowania przez nich ryzyka kursowego
oraz § 6 umowy definiujgcego tabele kurséw jako sporzgdzang na podstawie kurséw
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzgdzenia tabeli
i po ogtoszeniu kurséw srednich przez NBP.

Stwierdzit, ze Sgd Okregowy w — zastugujgcych na podzielenie - obszernych
motywach rozstrzygniecia odniést sie do tej kwestii, wskazujgc na wypracowane
w judykaturze kryteria oceny abuzywnos$ci klauzuli dotyczgcej ustalania wysokosci
Swiadczenia. Podkreslit, ze wbrew stanowisku powoda istota zagadnienia dotyczy
nie tyle danych rynkowych branych pod uwage przez Bank przy ustalaniu kursu, co
parametrow pozwalajgcych Bankowi na ostateczne uksztattowanie kursu
stosowanego dla rozliczenia umowy z konsumentem (np. przyjmowanych marz przy
ustalaniu kursu, réznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy, czy tez stosowanych
przez Bank odchylen miedzy kursem srednim a kursem stosowanym w rozliczeniach
z kredytobiorcg). Informaciji takich nie zawiera § 6 ani tez zadne inne postanowienie
umowy (Regulaminu). Operowanie zas tymi wtasnie parametrami powoduje, ze Bank
uzyskuje jednostronng swobode w ksztattowaniu sytuacji prawnej kredytobiorcy.
Podzielit zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze zaniechanie precyzyjnego
i wyczerpujgcego ustalenia w umowie (ogoélnych warunkach) przestanek branych

pod uwage przy ustalaniu kursu, skutkuje abuzywnoscig klauzuli przeliczeniowe;.
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Postanowienia umowy nie przewidujg wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego
przez Bank pozostawata w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztattowanego przez rynek walutowy Iub na przyktad Kkursu sredniego
publikowanego przez NBP. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata
dowolnos$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos¢ rynkowych kursow wymiany
CHF, tylko czesciowo wptywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta.

Stwierdzit, ze w orzecznictwie wyjasniano, iz postanowienia zawierajgce uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty
obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) odsytajgc do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsigbiorce), traktowane by¢ powinny jako ksztattujgce
sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy. W tym kontekscie nie jest istotne to, czy przedsiebiorca w toku
wykonywania umowy realnie skorzystat z mozliwosci uzyskania korzysci
przy jej uwzglednieniu, lecz to, czy prawa i obowigzki stron uksztattowane w umowie
spetniajg test zgodnosci z dobrymi obyczajami. Jesli taka zgodno$¢ nie zostanie
zachowana, istotne jest ustalenie czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta.
Stwierdzit, ze w realiach sprawy wynikajgca z nieprecyzyjnego (otwartego)
brzmienia definicji § 6 ust 1 umowy swoboda powoda w ksztattowaniu sytuacji
prawnej pozwanych musi by¢ uznana za naruszajgcg dobry obyczaj i zarazem
interes konsumentéw w stopniu razgcym, nawet przy zatozeniu, ze Bank starat
sie jej nie naduzywaé. Za razgco naruszajgce interes konsumenta nalezy bowiem
oceniaC postanowienia, ktére pozwalajg Bankowi jednostronnie decydowac
o przestankach decydujgcych o wysokosci swiadczenia konsumenta i uniemozliwiajg
kredytobiorcy oszacowanie kwoty jego zobowigzania.

Stwierdzit takze, ze odnoszgc sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajgcych
z orzecznictwa TSUE nie mozna pomija¢ aspektu niemoznosci okreslenia poziomu
ryzyka kursowego, jakie wigzato sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania

wartosci swiadczenia kredytobiorcow. Z materiatu dowodowego zgromadzonego
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w sprawie nie wynika natomiast, by Bank przed zawarciem umowy przedstawit
pozwanym rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia $wiadczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie spetnia kryterium
rzetelnosci poprzestanie na odebraniu oswiadczenia o tym, Zze kredytobiorcy
sg S$wiadomi ryzyka kursowego. Miat na wzgledzie, ze powdd - mimo
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu - nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry
obrazowatby sposéb przekazania pozwanym informaciji o ryzyku walutowym.
Odnoszgc te uwagi do kryteriow oceny abuzywnosci zawartych w art. 385! k.c.,
stwierdzit, Ze jako razgco sprzeczne z interesem konsumenta i naruszajgce dobre
obyczaje, uzna¢ nalezy - w Swietle orzecznictwa - juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania wartosci swiadczenia jednostronnie przez bank, skoro
narusza rownos¢ kontraktowg dajgc przedsiebiorcy wptyw na ksztattowanie
obowigzkéw umownych konsumenta. Jednym 2z zasadniczych aksjomatow
przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest
uczciwosc¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztattowania stosunku
umownego, opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu.
Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
w sposob oczywisty naruszajg ten wzorzec, skoro decyzja o wyznaczeniu kursu
w istocie odbywata sie arbitralnie wedtug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo Banku.

Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie moze stanowi¢ argumentu
wytgczajgcego bezprawnos¢ klauzuli kursowej odwotanie sie do rozwigzan
przewidzianych w ustawie antyspreadowej, ktéra weszta w zycie po dacie podpisania
umowy tgczacej strony. Stwierdzit, ze art. 4 ustawy antyspreadowej zobowigzuje
jedynie bank do dokonania bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej. Na jego
podstawie nie doszto natomiast do sanowania istniejgcej w dacie zawarcia umowy
abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcej klauzuli kursowe;j.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji dotyczgcych konsekwencji stwierdzenia
w umowie abuzywnych klauzul indeksacyjnych (klauzuli kursowej i klauzuli ryzyka
walutowego) stwierdzit, Zze stanowi to samoistng i wystarczajgcg przestanke

niewaznosci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
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materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzgcymi
system ochrony konsumenta.

Nie podzielit stanowiska powoda, ze abuzywnos¢ niedozwolonego postanowienia
umownego dotyczgcego spreadu walutowego nie moze powodowaé niewaznosci
catej umowy, a niewazng klauzule nalezy zastgpi¢ poprzez odpowiednie stosowanie
przepisow prawa materialnego. Odwotujgc sie do orzecznictwa TSUE oraz
judykatury Sadu Najwyzszego - szczegétowo przytoczonych w motywach
rozstrzygniecia - wskazat, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy
a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, art. 6 ust. 1 Dyrektywy
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy,
gdy uniewaznienie  klauzul = zakwestionowanych przez  kredytobiorcow
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Wprawdzie dopuszczalne
jest, aby sad krajowy zaradzit uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych
poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
lub majgcego zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Niemniej
art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z niej nieuczciwych
warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow. Podzielit wyrazony w orzecznictwie poglad, iz nie mozna
zastepowacé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwotywanie
sie do regut ogdinych.

W konsekwencji przyjat, ze umowa zawierajgca klauzule abuzywne w ksztatcie
objetym sporem w niniejszej sprawie powinna by¢ uznana za niewazng w catosci,
chyba ze konsument (pozwani) oswiadczg wyraznie, iz wyrazajg wole utrzymania
umowy w mocy. Oswiadczenie to ma w swej istocie prawnej walor konwalidujgcy
czynnosC¢ prawng, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu
art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie art. 385 k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak

sytuacja prawna wynikajgca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢
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oceniana w sSwietle przepisow prawa krajowego interpretowanych zgodnie
z art. 6 Dyrektywy.
Stwierdzit, ze pozwani - reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika -
a zatem swiadomi skutkow przesgdzenia niewaznosci umowy, konsekwentnie zgdali
stwierdzenia niewaznosci umowy i nie zgadzali sie na zastgpienie klauzul
abuzywnych jakgkolwiek normg dyspozytywna.
Uwzgledniajgc zatem przedstawione szczegotowo w motywach rozstrzygniecia
uzasadnienia wyrokow TSUE i Sgdu Najwyzszego stangt na stanowisku, ze wobec
uznania spornych postanowien za abuzywne oraz uwzgledniajgc oswiadczenie
konsumentow konieczne stato sie przesgdzenie na podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c.
w zw. z art. 385! (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy),
ze umowa kredytu tgczgca strony jest niewazna w catosci.
Uznajac, ze utrzymanie umowy w mocy — z przyczyn wyzej podniesionych — nie jest
mozliwe pomingt ponowiony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego.
W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:
l.art. 65§ 1i2kc.wzw. z§ 9 ust. 2w zw. z § 6 ust. 1 oraz § 10 ust. 3
w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu w zw. z art. 385 § 1 k.c., poprzez wadliwg
ich wyktadnie i przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne kredytu razgco naruszaty
dobre obyczaje i jednoczesnie interes kredytobiorcow jako konsumentow,
poniewaz dowolnie pozwalaty powodowi ustala¢ kursy waluty do ktorej
byt indeksowany kredyt, podczas gdy umowa kredytu wskazywata, ze kursy te byty
ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikéw

obiektywnych i niezaleznych od powoda;
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2. art. 58 § 1 k.c. i art. 385 § 1 k.c. poprzez wadliwe ich zastosowanie i uznanie,
ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien indeksacyjnych jest
niemoznos¢ dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztaicie,
czyli jej niewazno$é, podczas, gdy taki skutek przez art. 3581 § 1 k.c.
nie jest przewidziany;

3.art. 385! § 2 kc. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k., art. 358 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie,
w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powotane przepisy
doprowadzitaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory
nie odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy
i to w ksztatcie nienaruszajgcym prawa wspolnotowego;

4. art. 385! § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie ich niewtasciwej wyktadni i przyjecie,
ze utrzymanie umowy w pozostatym zakresie po wyeliminowaniu z jej tresci
postanowien niedozwolonych nie jest mozliwe, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepisow prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci
niektorych postanowienn umownych, wyktadnia pozostatej czesci umowy powinna
by¢ dokonywania z uwzglednieniem celu, jakim jest - obok utrzymania
obowigzywania umowy - przywrocenie rownowagi kontraktowej stron;

5. art. 6 ust. 1 Dyrektywy poprzez jego zastosowanie w okolicznosciach sprawy,
w sytuacji, w ktorej Dyrektywa nie jest zrédtem prawa w relacji horyzontalnej
miedzy stronami.
naruszeniu przepisow postepowania tj., art. 232 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie opinii biegtego z zakresu bankowosci i finansow
na okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia - w razie przyjecia,
ze postanowienia sg abuzywne - i ustalenia wysokosci zadtuzenia pozwanych
przy uwzglednieniu kurséw $rednich waluty indeksacyjnej ogtaszanych przez
NBP.

Pozwani w odpowiedzi na skarge wnies$li o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2023 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie

kasacyjne wobec ogtoszenia upadtosci powodki (art. 174 § 1 pkt 4 w zwigzku
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z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.), wezwat do udzialu w sprawie syndyka masy
upadtosci powodki (...) Bank spotki akcyjnej w W.
(art. 174 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.) i podjgt postepowanie
kasacyjne z udziatem syndyka masy upadtosci powddki.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjeta do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego, ktdra
zostata powotana do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3, z p6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
podjeta w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje
sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania
uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz
54 uchwaty); (zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka z.0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, Ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych -
art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu
w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi. Czyni

to bezprzedmiotowym potrzebe szczegdtowych rozwazan  dotyczacych
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pozostawania tej uchwaty w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jej dotyczacych.

Zarzut naruszenia art. 65§ 1i2 kc.wzw. z§ 9 ust. 2w zw. z § 6 ust. 1 oraz
§ 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu w zw. z art. 3851 § 1 k.c. nie zastuguije
na uwzglednienie.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(art. 385! § 1 k.c.). Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wyptaty,
jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegdlnych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut sg nietransparentne,
pozwalajg bowiem bankowi na arbitralne ksztattowanie kurséw walut, a tym samym
zapewniajg mu swobode decyzyjng odnoscie do wysokosci kosztow kredytu
obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty
wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe
do przewidzenia. Jest tak takze wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci
kursu jest w jakis sposdb ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementéw
obiektywnych przy jego okreslaniu, jezeli nie precyzuje ona wszystkich czynnikéw
ustalanych przez bank w celu oznaczenia kursu wymiany. Sytuacja, w ktérej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego
w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest
nie do zaakceptowania w $wietle art. 385 k.c.

Wbrew stanowisku skarzgcego okreslanie kursow w oparciu o rynek
miedzybankowy oraz ustalenie momentu w czasie, ktérego jest uwzgledniana
wartos¢ tego miernika, a takze wskazanie czasu obowigzywania okreslonego
notowania w tabeli kurséw (§ 6 ust. 1 umowy), nie jest wystarczajgce. Postanowienia
umowy nie przewidywaty bowiem, aby kurs CHF ustalony przez Bank pozostawat
w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztattowanego przez rynek
walutowy lub publikowanego przez NBP. Marza kupna (sprzedazy) byta zalezna

jedynie od Banku, a umowa w Zzaden sposéb nie okreslata sposobu jej ustalania.
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Tego rodzaju klauzula pozwalata zatem dowolnie ustala¢ kryteria wyboru kursow
walut a takze wysokos¢ marzy, narazajgc kredytobiorcow na nieograniczong
arbitralnos¢ decyzji Banku, bez mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci kursu
ustalonego przez Bank oraz wysokosci marzy za dokonanie transakcji kupna
(sprzedazy) waluty, a tym samym nie pozwalata na przewidzenie skutkbw umowy.
Nalezy jg zatem kwalifikowac, jako zawierajgcg tres¢ niedozwolong, co wielokrotnie
badajgc analogiczne zarzuty stwierdzat Sad Najwyzszy, w zastugujgcym
na podzielenie orzecznictwie (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r.,, | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
I CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl,;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia 2020
r., | CSK 556/18, niepubl.; iz 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym postanowien Dyrektywy. Podkreslono
w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt
jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow umozliwic
wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej,
stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposéb by miat on mozliwosc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce
(zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”).

Bez znaczenia jest takze to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat abuzywne
postanowienia umowne, w szczegodlnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione
korzyéci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce bankowe;.
O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili

zawarcia umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
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z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo
TSUE przytoczone w uzasadnieniu tej uchwaty).

Sposob wykonywania umowy, w tym w kontekscie korzystnych dla pozwanych réznic
miedzy kredytami ztotowymi a udzielanymi w walucie (CHF), stosowany przez
powoda kurs rynkowy przy rozliczeniach sptat, przyczyna zawarcia przez pozwanych
umowy, interes Banku, ktéry w relacji z konsumentami stosowat klauzule
niedozwolone a takze ekwiwalencja swiadczen spetnianych przez konsumenta
na podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen, ktore spetniatby na podstawie innej
umowy zawartej z tym samym bankiem, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci.
Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sg bowiem brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznosc¢ z dobrymi
obyczajami oraz razgce naruszenie interesbw konsumenta. Poza zakresem oceny
pozostaje takze czy konsument faktycznie poniost straty w toku wykonywania umowy
oraz czy miat faktyczng alternatywe pozwalajgcg na zawarcie umowy
bez abuzywnych postanowieh (zob. m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone
w jej uzasadnieniu). Obowigzkowi przedsiebiorcy, ktorego naruszenie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego nie odpowiada
takze obowigzek konsumenta poczynienia wszystkich staran by zapobiec powstaniu
takiego skutku, wypaczatoby to bowiem istote ochrony konsumenckiej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | CSK 3526/22
i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Przeciwne stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania ze wzgledéw
konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, ze o tym czy postanowienie jest abuzywne
mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy znany jest
juz ostateczny sposéb korzystania z danego postanowienia, co pozostawatoby
W sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji dotykajgcych
wadliwych czynnos$ci prawnych ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz
orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Apelacyjnego
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odnosnie do abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego. W tym kontekscie trafnie Sgdy
meriti dostrzegty, Ze zdawanie sobie sprawy przez kazdego przecietnego, racjonalnie
dziatajgcego konsumenta ze zmiennosci kursu walutowego w czasie nie moze
by¢ identyfikowane z akceptacjg nieuczciwego postanowienia umownego
pozwalajgcego na nieograniczony wzrost zobowigzania bez jakiegokolwiek
mechanizmu zabezpieczajgcego konsumenta i w oderwaniu od zobowigzania
istniejgcego w dacie zawarcia umowy.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie wynika
przy tym, by Bank udzielit pozwanym informaciji, ktére umozliwityby im rozeznanie,
jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost
ten moze nastgpi¢, uwzgledniajgc wieloletni okres zwigzania stron umowg
( 30 lat). Nie przekazat im tez zadnych informacji o czynnikach, ktore ksztattowaty

kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz mogty mie¢ wptyw na ten kurs w okresie
wykonywania umowy.

Pozwani nie byli zatem w stanie oceni¢ wysokosci swojego zobowigzania,
a co za tym idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem umowy w sytuacji
silnej deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W konsekwencji nie otrzymali
wystarczajgcej informacji o ryzyku walutowym, w sposob uzasadniajgcy przyjecie,
ze gtdbwne sSwiadczenie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. Powdd
nie poinformowat pozwanych w sposob petny, jasny i zrozumiaty o ryzyku,
zwigzanym z zawarciem umowy, zwtaszcza w kontekscie wnioskdw mozliwych
do wyprowadzenia z historycznych kurséw CHF oraz wieloletniego okresu zwigzania
stron umowg. Oferowat im kredyt jako atrakcyjny i bezpieczny. Okolicznosci
te przesgdzajg o braku transparentnosci postanowien umownych dotyczgcych
ryzyka walutowego, a skarzacy w toku postepowania nie przedstawit dowoddéw

przeciwnych.

W odniesieniu do klauzul walutowych nie jest wystarczajgce — jak to miato miejsce
w okolicznosciach sprawy - deklaratywne oswiadczenie przez pozwanych, ze zostali
poinformowani o ryzyku walutowym i akceptujg to ryzyko, a ciezar udowodnienia,
ze konsument otrzymat niezbedne informacje spoczywa na przedsiebiorcy. Formalne
poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula

okreslajgca gtébwne sSwiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie.
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Prawidtowa informacja powinna uswiadamia¢ konsumentowi, ze ryzyko silnej
deprecjacji ztotego jest trudne do oszacowania w perspektywie diugoterminowe;j
i pozostaje realne. W konsekwencji nie moze polega¢ na podawaniu informacji
historycznych o wahaniach waluty indeksacji w okresie nieadekwatnym do czasu
trwania umowy i upewnianiu konsumenta — jak to miato miejsce w okolicznosciach
sprawy - ze waluta indeksacji jest stabilna, a zagrozenia i ryzyka jedynie hipotetyczne
i nieprawdopodobne. Przeciwnie, prawidiowa informacja powinna uswiadamiac
konsumentowi, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej rozmiar deprecjacji waluty
indeksacji moze spowodowac utrate jego zdolnosci do sptaty kredytu, z czym moze
sie wigzaC powazne ryzyko utraty nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg
zabezpieczajgcag sptate kredytu ( zob. m.in. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz
AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezeld
Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16
R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

W konsekwencji — jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny - klauzule walutowa i spreadowa,
skfadajgce sie na mechanizm indeksacji kredytu do CHF w umowie fgczgcej strony
sg od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
pozwanych, ktérzy mogli udzielic nastepczo $Swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢c mu skutecznos¢ z mocg wsteczng.
Strony pozostajg jednak zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest
to mozliwe (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada
prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Mozliwos¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy jednak
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny (art. 385 1§ 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad - ktory podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
- ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule

ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtdbwne sSwiadczenia stron
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(zob. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl. oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r.,, C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB i inni
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA, Procureur de la République). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze klauzule skfadajgce sie na mechanizm indeksacji mogg by¢ poddane badaniu,
pod katem abuzywnosci, skoro nie zostaty — z przyczyn podniesionych przez
Sad Apelacyjny — sformutowane jednoznacznie.

Stanowisko powoda, ze Dyrektywa i jej interpretacja przyjeta w orzecznictwie TSUE
nie powinna by¢ w sprawie uwzgledniana sg chybione. Okolicznos¢, ze Dyrektywa
nie jest bezposrednio stosowana jest bez znaczenia, skoro jej wiasciwa
implementacja powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem jej celéw i postanowien,
a zatem dorobku orzeczniczego TSUE, ktéry musi by¢ uwzgledniony w ramach
prounijnej wyktadni art. 385 § 1 k.c. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy
nie zastuguje zatem takze na uwzglednienie.

Na podzielenie nie zastugujg takze dalsze zarzuty skargi dotyczgce naruszenia
prawa materialnego skoncentrowane na kwestionowaniu stanowiska Sgdéw meriti
0 niemoznosci utrzymania umowy w mocy i przestankowego stwierdzenia
jej niewaznosci.

W przypadku, gdy eliminacja niedozwolonych postanowienn umownych — takich jakie
wystgpity w umowie tgczacej strony - doprowadzi do takiej deformacji umowy,
ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron,
to nie mozna przyjg¢, ze strony sg zwigzane pozostatg czesciag umowy
(zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Umowa bedzie dotknieta niewaznoscia,
gdy bez abuzywnych postanowien jej obowigzywanie nie jest mozliwe w Swietle
prawa krajowego i nie zaszlty przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji
zastepczej, a konsument postanowien abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc

nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym samym odmawiajgc
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przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18 i z 16 wrzesnia 2021 r.,
| CSKP 166/21). Pozwani zgody takiej nie udzielili domagajgc sie konsekwentnie
przestankowego stwierdzenia niewaznosci umowy.

W razie stwierdzenia — tak jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy -
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie
umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby bowiem nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roéznic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty ( zob. m.in. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56 ; wyroki Sadu Najwyzszego =z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22, niepubl.; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22, niepubl.).
W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze niedopuszczalne jest
przeksztatcenie kredytu powigzanego z walutg obcg w kredyt ztotowy oprocentowany
stawkg LIBOR Ilub WIBOR. Wyeliminowanie bowiem ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu powigzanego z walutg obcg, bytoby
rébwnoznaczne z tak daleko idgcg modyfikacja umowy, ze umowe takg nalezatoby
uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, co prowadzi do wniosku,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC — ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22,
niepubl.; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22 i Il CSKP 293/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22,
niepubl.; i z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.).

W konsekwencji w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje takze

poglad, ze nie jest mozliwe — wbrew woli konsumenta - zastgpienie niedozwolonego
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postanowienia umownego odsyfajacego do kursu waluty wynikajgcego z tabeli
bankowej odwotaniem do kursu Sredniego ustalanego przez NBP wzglednie kursu
rynkowego waluty ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022
r., I CSK 1669/22, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, 1l CSKP 285/22 i 1l CSKP 382/22,
niepubl.; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22; iz 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22,
niepubl. ).

Wykluczono réwniez mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie po wyeliminowaniu
z niej postanowien abuzywnych przez odwotanie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.
Przyjeto, ze wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie pozwala w petni
wyeliminowa¢ z umowy postanowien zawierajgcych niejasne reguty przeliczania
naleznosci kredytowych. Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien
umownych dziatajg bowiem ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy — z wyjgtkiem woli
konsumenta — pozostajg bez znaczenia dla stwierdzenia abuzywnosci postanowien
umowy. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg okolicznosci
z chwili zawarcia umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz
orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu). Ponadto ustawa
antyspreadowa nie zawiera przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktére mogtyby
zastgpi¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowach kredytowych (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 405/22, niepubl. i z 28 lipca 2023 r.,
| CSK 611/22, niepubl.).

Dotyczy to takze sytuacji, gdy strony zawarty aneks do umowy. Wyktadni
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem dokonywa¢ w ten sposob,
ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek
ten zostat zmieniony przez strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga
za sobg przywrdécenie sytuacii, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku warunku,
ktérego nieuczciwy charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument przez
zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze wolne;j

i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. Jednakze z przepisu



Il CSKP 637/23 23

tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku
umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jezeli
zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowigzkami
i prawami tych stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej
ten warunek (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C —19/20, |.W. i R.W. przeciwko
Bankowi BPH S.A.).

Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego
w art. 75 b Pr. b. i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych
uprawnien nie pozbawia zatem pozwanych uprawnienia do kontroli abuzywnosci
postanowien umowy i zgtoszenia roszczen na tle umowy nie spetniajgcej wymagan
stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami. Uznaniu klauzuli
kursowej za abuzywng nie sprzeciwia sie to, ze pozwani w toku wykonywania umowy
— wskutek zmian ustawodawczych - mogli wybra¢ bezposrednig sptate w walucie
obcej. Znaczenie w kontekscie abuzywnosci miatoby jedynie to, ze konsument wybrat
sptate w ztotych po kursie, ktory w dacie zawarcia umowy byt mu znany. Zawarcie

aneksu nie uchyla zatem konsekwencji w postaci upadku umowy.

Z tych samych przyczyn mozliwosci usuniecia luki w umowach kredytowych
nie stwarza takze art. 358 § 2 k.c. wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem
24 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506),
czyli po dacie zawarcia przez strony umowy (27 sierpnia 2008 r.). Ponadto, dotyczy
on zobowigzanh wyrazonych w walucie obcej, a w przypadku kredytu indeksowanego
do CHF waluta obca stanowi jedynie miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego
w walucie polskiej i Swiadczen spetnianych przez kredytobiorcéw w walucie obce;j.
Ponadto, zamiarem powoda nie byto stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kursow
z tabeli Banku, co miato mu zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie
w drodze wyktadni, ze wolg stron byto w istocie stosowanie sredniego kursu NBP
zamiast kursu jednostronnie okreslonego przez Bank, pozostawatoby

W sprzeczno$ci z rzeczywistg wolg stron wyrazong w umowie.

Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za kreujgca
zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogdlnych regut prawa

miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mieC¢ bezposrednie
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zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac zastosowanie
wytacznie do stosunkow ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu,
do ktérego datoby sie zastosowaé wymieniony przepis (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2024 r., I| CSKP 1308/22, niepubl.).

Nie mozna tez dokona¢ wykfadni umoéw kredytowych na podstawie
art. 65 § 2 k.c. lub art. 56 k.c., juz po usunieciu z nich postanowieh abuzywnych, w
celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF.
Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc
do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF.
Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest odwotywanie
sie do hipotetycznej woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia
sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktdra narzucita niedozwolone
postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem interpretowac
w ten sposodb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego warunku w celu
ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykfadnia
odpowiadataby wspaolnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy
interpretowaC w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa
krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez zmiane tresci owego
warunku. Mozliwo$¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby stwierdzenie
niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sgd do uniewaznienia umowy
w catodci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, czego Sady meriti nie stwierdzity (zob. wyroki TSUE z 18 listopada
2021 r. C—-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A” i z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank
BPH).

Brak takze mozliwosci zaradzenia lukom wynikajgcym z usuniecia nieuczciwego

warunku zawartego w umowie kredytowej przez zastosowanie przepisOw prawa
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krajowego, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie do umowy tylko odpowiednio lub przez
analogie i ktore odzwierciedlajg regute obowigzujgca w krajowym prawie zobowigzan
( zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko
X S.A.).Takie rozwigzanie statoby w sprzecznoséci z celami prewencyjnymi Dyrektywy
w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. Wbrew sugestii skarzgcego
nie jest zatem mozliwe uzupetnienie umowy i utrzymanie jej w mocy przez siegniecie
w drodze analogii do art. 41 Prawa wekslowego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl. i z 27 listopada 2019
r., I CSK 483/18 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r.,
| CSK 5858/22 i | CSK 5941/22, niepubl.; zob. takze wyrok TSUE z 8 wrzesnia 2022
r., C-80/21, C-81/21, C-82/21). W tym ostatnim orzeczeniu Trybunat stwierdzit,
ze z przedtozonych mu materiatéw sprawy nie wynika, by istniaty przepisy prawa
polskiego o charakterze dyspozytywnym, moggce zastgpi¢ nieuczciwe warunki
umowne, podkreslajgc niedopuszczalnos¢ sgdowej modyfikacji tresci postanowienia
nieuczciwego w drodze wykfadni sgdowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze przyjecie skutku
w postaci upadku umowy nie koliduje z zasadg proporcjonalnosci sankcji i pewnosci
prawa, skoro jest to efekt stosowania przez bank praktyki, w ramach ktorej okreslat
jednostronnie wysokos¢ zobowigzania po zawarciu umowy oraz przez zaniechanie
obowigzku informacyjnego narazat kredytobiorcow na nieograniczone ryzyko
walutowe. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie przy tym w zakresie sankciji,
jakg Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku 2z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Uzupetnienie umowy przez
sad i dokonanie zmiany tresci abuzywnego postanowienia mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13,
prowadzgc do  wyeliminowania  zniechecajgcego  skutku  wywieranego
na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec
konsumentéw. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za bezskuteczne,
to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,

co pozostatoby bez wptywu na jej waznosC i bez istotnego uszczerbku
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dla ich interesow ( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco
Espafiol de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 i z 28 lipca 2023r.,
I CSKP 611/22, niepubl.).

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 385! § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie
dopuszcza sie bowiem wystgpienie z Zzgdaniem ustalenia nieistnienia stosunku
kredytu ze wzgledu na niewaznos¢ umowy kredytu (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, niepubl.; z 20 czerwca 2022 r.,
I CSKP 701/22, niepubl. i z 28 lipca 2023 r., | CSK 611/22; zob. takze uchwaty Sgadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., lll CZP 57/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 14;
z 15 wrzesnia 2020 r., lIl CZP 87/19, OSNC 2021 r., nr 2, poz. 11; z 19 pazdziernika
2023 r., lll CZP 12/23; z 25 pazdziernika 2023 r., lll CZP 10/23 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2015 ., Il CSK 56/15, z 25 pazdziernika). Brak byto zatem
przeszkdd prawnych by Sgd Apelacyjny przestankowo przyjat, ze doszto do trwatej
bezskutecznosci umowy kredytu w skutkach odpowiadajgcych w istocie sankcji
niewaznosci.

Wobec bezzasadnosci zarzutow skargi dotyczgcych mozliwosci utrzymania umowy
w mocy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul indeksacyjnych, nie zastuguje
takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 w zw. z art. 286 k.p.c. Trafnie
Sad Apelacyjny przyjat, ze bezprzedmiotowe byto dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego celem ustalenia wysokosci zadtuzenia pozwanych wobec powoda
na podstawie umowy, przy uwzglednieniu kurséw $rednich waluty indeksacyjnej
ogtaszanych przez NBP, skoro uzupetnienie w ten sposdb umowy — z przyczyn wyzej

podniesionych — nie byto dopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt,
jak w sentenciji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 98 § 12 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 7 i § 10
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ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
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