Sygn. akt Il CSKP 637/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Z. O.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

6 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca 781/19,

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym punktu
1 (pierwszego) zaskarzonego postanowienia;

2) uchyla zaskarzone postanowienie w punkchach:
2 (drugim), 3 (trzecim) i 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawczyni Z. O. 19 listopada 2015 r. wniosta o ustanowienie na
rzecz P. Sp. z 0.0. w W. odptatnej stuzebnosci przesytu, obcigzajgcej nieruchomosc¢
potozong w G. o powierzchni 0,3600 ha, obejmujgcg dziatki ewidencyjne o nr[...] i
[...]11 z obrebu nr [...], dla ktérej Sgd Rejonowy Gdansk-Pdétnoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczystg nr [...], polegajgcej na: prowadzeniu przez
nieruchomos¢ urzadzen przesytlowych w postaci gazociggu [...] i przesyle nimi
gazu, dostepie uczestnika do urzgdzen przesytowych, w celu dokonywania
czynnosci zwigzanych z kontrolg ich stanu technicznego, usuwaniem usterek i
awarii, a takze ich konserwacjg i remontem, prawie przejazdu i przejscia przez
nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem, celem dostepu do urzadzen
przesytowych oraz obowigzku wtasciciela nieruchomosci znoszenia na okreslonym
obszarze nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajgcych z istnienia urzgdzen
przesytowych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - na czas nieokreslony, za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 20000 zt. Pismem z 21 listopada 2018 r.
wnioskodawczyni zmodyfikowata Zzgdanie wniosku w ten sposdb, ze wniosta
0 ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesylu za jednorazowym

wynagrodzeniem w kwocie 169 001 zt.

Postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc
w Gdansku: ustanowit na nieruchomosci potozonej w G. objetej ksiegg wieczystg
Sadu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku [...] na rzecz P. Sp. z 0.0. w G.
stuzebnos¢ przesylu obejmujgcg prawo korzystania (eksploatacji, napraw,
konserwacji, modernizacji) znajdujgcej sie na tej nieruchomosci sieci gazowej (pkt
[); ustalit przebieg stuzebnosci opisanej w pkt | wedtug mapy zawartej w opinii
biegtego ds. geodezji K. C. z dnia 23.04.2018 r. (k. 414-415) stanowigcej integralng
czesc¢ postanowienia (pkt 11); zasgdzit od P. Sp. z 0.0. w G. narzecz Z. O. tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci okreslonej w pkt | kwote 169 001 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia
zaptaty na wypadek opdznienia w ptatnosci (pkt I); utrzymat w mocy postanowienie
referendarza sgdowego z dnia 14.01.2019 r. (pkt Ill) i nakazat sciggna¢ od Z. O. i P.

Sp. z 0.0. w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w



Gdansku kwoty po 5091,44 zt od kazdego z nich tytutem wydatkéw Skarbu
Panstwa oraz ustalit, ze w pozostatym zakresie kazda ze stron ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢ gruntowa potozona w G. w obrebie
ewidencyjnym [...] obejmujgca dziatke nr [...]1 o powierzchni 0,1700 ha i dziatke nr
[...] o powierzchni 0,1900 ha stanowi wtasnos¢ Z. O. . Objeta jest ksiegg wieczystg
nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku. Nie jest
zabudowana. Zaréwno dziatka nr [...], jak i dziatka nr [...]1 znajdujg sie w obszarze
objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dziatka nr [...]
stanowi teren oznaczony symbolem [...] - funkcja mieszkaniowa - zabudowa
jednorodzinna wolnostojgca, domy dwurodzinne, zas dziatka nr [...]1 stanowi teren
oznaczony czesciowo symbolem [...]1 - tereny wydzielonego ciggu pieszo-
jezdnego, za$ czesciowo symbolem [...] - funkcja mieszkaniowa - zabudowa
jednorodzinna wolnostojgca, domy dwurodzinne. Przez nieruchomo$¢ przebiega
gazocigg Sredniego cisnienia [...], ktorego wiascicielem jest uczestnik. Jest to
urzgdzenie przesytowe i zasilajgce wykorzystywane przez uczestnika w ramach
jego dziatalnosci gospodarczej. Sie¢C gazowa przebiegajgca przez nieruchomosc
wnioskodawczyni zostata wybudowana co najmniej w dniu 15 grudnia 1966 r.
(sporzgdzono woéwczas operat techniczny dotyczgcy inwentaryzacji gazociggu
wysokopreznego nr [...]). W grudniu 1980 r. gazocigg zostat uwidoczniony na
mapie zasadniczej. Brak jest informacji o dacie wydania pozwolenia na budowe tej
sieci gazowej, ani wskazujgcych na czas jej odbioru technicznego, czy jej
nagazowania. Eksploatacja sieci gazowej realizowana jest w oparciu o Zatgcznik do
Zarzgdzenia nr [...] Prezesa Zarzadu P. Sp. z 0.0. w W. z 14 grudnia 2015 r,
stanowigcy Instrukcje kontroli gazociggdw i przytgczy sredniego i niskiego cisnienia.
Dla gazociggu wymagana jest kontrola bezpieczenstwa dwa razy w roku. Sg to
kontrole ,dywanowe” i ,obchodowe”. Kontrole ,dywanowg” mozna przeprowadzi¢ z
jadgcego samochodu wyposazonego w czujniki metanu i poruszajgcego sie wzdtuz
trasy gazociggu z predkoscig okoto 20 km/h w odlegtosci okoto 4 m. Kontrole
,obchodowg” przeprowadza jeden lub dwdch pracownikéw. Dla potrzeb kontroli
uczestnik musi mie¢ zagwarantowany pas terenu umozliwiajgcy wejscie i

dokonanie tych czynnosci (pas eksploatacyjny) o szerokosci 1 metra. Gazociag



znajdujacy sie na nieruchomosci wnioskodawczyni objety jest ochrong katodowa, tj.
elektrotechniczng metodg ochrony metalu przed korozjg, co umozliwia szybkie
rozpoznanie uszkodzenia jego powitoki izolacyjnej i podjecie prac naprawczych.
Wobec tego nie wystepuje niebezpieczenstwo korozji przedmiotowego gazociggu.
Pomiedzy dziatkami nr [...] i [...]1 znajduje sie réw stanowigcy dziatke nr [...]2.
Dziatka nr [...] jest porosnieta trawg i chwastami. Dlugos¢ gazociggu na dziatce nr
[...] wynosi 61,50 m, za$ na dziatce nr [...]1 — 28,5 m. Na trasie tych dziatek nie
wystepujg oznakowania, ani charakterystyczne elementy gazociggu, takie jak
sgczki wechowe, armatura zaporowa czy upustowa. Na trasie gazociggu nie
wystepujg drzewa. Srednie zagfebienie gazociggu wynosi okoto 1,5 m.
Powierzchnia pasa eksploatacyjnego przez teren dziatki nr [...] wynosi 62 m?, za$
przez teren dziatki nr [...]1 wynosi 28 m?. Strefe kontrolowang gazociggu stanowi
pas terenu o szerokosci 1,5 m w obie strony gazociagu, tj. 3 m. Powierzchnia strefy
kontrolowanej przez teren dziatki nr [...] wynosi 184 m? tgcznie z powierzchnig pasa
eksploatacyjnego. Powierzchnia strefy kontrolowanej przez teren dziatki nr [...]1
wynosi 86 m? fgcznie z powierzchnig pasa eksploatacyjnego. Teren niezbedny do
usuwania awarii dla catej dtugosci gazociggu w granicach dziatek
wnioskodawczyni, tj. pas dostepu i dojazdu wynosi: dla dziatki nr [...] — 580 m? dla
dziatki nr [...]1 279 m2. Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, obejmujgcej pas eksploatacyjny, strefe kontrolowang oraz teren

dostepu i dojazdu wynosi kwote 169 001 zt.

Uczestnik jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady
[...]. Przedsiebiorstwo [...] powstalo w wyniku potgczenia Zaktadéw [...]1 i
Zaktadéw [...], na mocy Zarzadzenia nr 71 Ministra Goérnictwa i Energetyki
z 31 grudnia 1975 r. Na podstawie Zarzgdzenia nr 56 Ministra Gornictwa
i Energetyki z 1 sierpnia 1982 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg
P.1, ktére powstato m.in. z potgczenia Zaktadow [...]2. Mocg rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 30 wrzesnia 1996 r. zarzgdzono przeksztatcenie P.1 w
jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa. Przeksztatcenie dokonato sie na
mocy aktu przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spotkg akcyjng z 2
pazdziernika 1996 r. Nastepnie P.1 S.A. zawigzato spétki regionalne, przenoszac

na nie odpowiednie zaktady regionalne. W dniu 1 lipca 2013 r. nastgpito potgczenie



spotek regionalnych poprzez przeniesienie catego ich majgtku na spotke
przejmujgcg — P.1 Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 12 wrzesnia 2013 r. nastgpita

zmiana firmy na P. Sp. z 0.0. w W..

Sad Rejonowy wskazat, Zze instytucja stuzebnosci przesylu zostata
wprowadzona do polskiego prawa mocg ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszia w zycie
3 sierpnia 2008 r. Poniewaz ustawa ta w odniesieniu do instytucji stuzebnosci
przesytu nie zawiera zadnych przepisow intertemporalnych, nalezy przyjgc, ze jej
przepisy stosuje sie jedynie w odniesieniu do stanow faktycznych zaistniatych od tej
daty. Oznacza to, ze przed datg wejscia w zycie tej ustawy nie mdgt biec termin
zasiedzenia stuzebnosci przesylu, a wiec prawa rzeczowego, ktére nie istniato.
Stan rzeczy zwigzany 2z posiadaniem stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu mogt natomiast prowadzi¢é do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, a nie stuzebnosci przesytu. Przedmiotem oceny w zwigzku z zarzutem
podniesionym przez uczestnika byla wobec tego moznos¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
Poniewaz wnioskodawczyni zakwestionowata twierdzenia uczestnika odnosnie do
chwili uzyskania posiadania stuzebnosci, wykazanie tej okoliczno$ci nalezato do
uczestnika. Uczestnik okolicznosci tej nie udowodnit. Przedtozyt jedynie pismo
z Wydziatu [...] w G., w ktérym wskazano, Zze naniesienie gazociggu na mape
zasadniczg nastgpito w grudniu 1980 r. i wtedy tez zostata zatozona mapa
zasadnicza. Poza tym z pisma tego wynika, ze sie¢ przesytowa zostata pomierzona
na zlecenie Zaktadéw [...] w 1966 r., co potwierdza operat techniczny nr [...]1.
Dokumentami, w oparciu o ktdre uczestnik formutowat zarzut zasiedzenia, byty
réwniez kopie: technicznego inwentaryzacji gazociggu wysokopreznego nr [...] z 15
grudnia 1966 r. oraz analogowej mapy zasadniczej nr [...]2 zatozonej w grudniu
1980 r. W ocenie Sgdu, dokumenty te nie stanowig dowodu na okoliczno$¢ wejscia
w posiadanie stuzebno$ci, lecz mogg swiadczy¢ ewentualnie o dacie wybudowania
gazociggu, czy tez dacie uwidocznienia go na mapie. Z dokumentéw tych nie
wynika, ze nastgpito rozpoczecie eksploatacji linii przez uczestnika, co jest
elementem przesgdzajgcym dla oceny chwili uzyskania posiadania stuzebnosci. W

mysl bowiem art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa (a takze stuzebnos¢ przesytu)



moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia. Bieg terminu zasiedzenia moégtby sie wiec
rozpoczgC najwczesniej z chwilg potgczenia urzgdzen przesytowych z siecia, {j.
przystgpienia do ich uzytkowania. Wowczas bowiem urzgdzenie to stato sie
elementem przedsiebiorstwa przesytowego. Tymczasem uczestnik nie przedtozyt
zadnego dowodu, ktory wskazywatby na date faktycznego rozpoczecia eksploatacii
gazociggu. Wobec tego, ze uczestnik nie wykazat chwili uzyskania posiadania

stuzebnosci, uznano zarzut jej nabycia w drodze zasiedzenia za nieuzasadniony.

Sad Rejonowy miat na uwadze, Zze urzadzenia znajdujgce sie na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni mieszg sie w pojeciu urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno obejmowac wszystkie
strefy wyznaczone w opinii sporzgdzonej przez biegtego K. C., ktory okreslit je
kierujgc sie wnioskami biegtego A. W.. Wobec tego Sad uznat za zasadne
ustanowienie stuzebnosci obejmujgcej pas eksploatacyjny, strefe kontrolowang
oraz pas dostepu i dojazdu. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie
whnioskodawczyni i ustanowit na jej nieruchomosci na rzecz Zaktadow [...]2 Sp. z
0.0. stuzebno$¢ przesytu obejmujgcg prawo korzystania (eksploatacji, napraw,
konserwacji, modernizacji) znajdujgcej sie na nieruchomosci sieci gazowe;.
Przebieg stuzebnosci ustalono wediug mapy zawartej w opinii biegtego do spraw
geodezji K. C. z 23 kwietnia 2018 r., kitérg uczyniono integralng czescig

postanowienia.

Wysokos¢ naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci ustalono
na kwote 160 001 zi, zgodnie z opinig biegtego K. L. , wedtug wariantu drugiego
obejmujgcego wszystkie strefy - pas eksploatacyjny, strefe kontrolowang oraz teren
dostepu i dojazdu. Poniewaz postanowienie ma charakter konstytutywny
(roszczenie o zaptate wynagrodzenia jest skonkretyzowane pod wzgledem
wysokosci dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia, z tg tez chwilg
powstaje dopiero stuzebnos¢), to chwila uprawomocnienia sie postanowienia jest
chwilg wymagalnos$ci roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Od tej daty nalezg sie

takze odsetki od dtuznej sumy.



Od postanowienia Sgadu Rejonowego apelacje wnidst uczestnik
postepowania P. Sp. z o0.0. w T.. Postanowieniem z 25 lutego 2020 r. Sad
Okregowy w Gdansku sprostowat oczywistg omytke pisarskg w wyroku Sagdu
Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku poprzez wpisanie w miejsce btednego
oznaczenia uczestnika postepowania Zaktadow [...]2 Sp. z 0.0. w G.” prawidtowego
oznaczenia ,P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.” (pkt 1); zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze a) punktowi | nadat tresc: ,ustanowi¢
na rzecz uczestnika P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. na
nieruchomosci potozonej w G., obejmujgcej dziatki o numerach [...] i [...]1,
stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawczyni Z. O., dla ktérej Sgd Rejonowy Gdansk -
Poinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg Kw numer [...], nieograniczong w
czasie i odptatng stuzebnosS¢ przesylu polegajgcg na prawie korzystania z tej
nieruchomos$ci na potrzeby eksploatacji, konserwacji, modernizacji i napraw
gazociggu $redniego cisnienia [...], potozonego na wskazanej wyzej nieruchomosci,
w obszarze oznaczonym kolorem czerwonym na mapie stanowigcej zatgcznik
numer 1 do opinii biegtego geodety K. C. z dnia 23.04.2018 r. (mapa karta 415
akt)”; b) punktowi Il nadat tres¢: ,mape stanowigcg zatgcznik numer 1 do opinii
biegtego geodety K. C. z dnia 23.04.2018 r. (karta 415 akt) uczyni¢ integralng
czescig postanowienia”; ¢) punktowi Ill nadat tresé: ,zasgdzi¢ od uczestnika P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. na rzecz wnioskodawczyni Z. O.
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
opisanej w punkcie | (pierwszym) postanowienia kwote 52 735 zt (pie¢dziesigt dwa
tysigce siedemset trzydziesci pie¢ ztotych) i oddali¢ wniosek w pozostatym
zakresie” (pkt 2); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz ustalit, ze

koszty postepowania apelacyjnego strony ponoszg we witasnym zakresie (pkt 3).

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 i 2 k.p.c. sprostowat oczywistg
omytke pisarskg w wyroku (prawidlowo powinno by¢ w postanowieniu) Sadu
Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku poprzez wpisanie w miejsce btednego
oznaczenia uczestnika postepowania Zakfadéw [...]2 Sp. z 0.0. w G.” prawidtowe
oznaczenie ,P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.”. Poza tym uznat, ze

apelacja uczestnika postepowania byta w czesci uzasadniona.



Sad drugiej instancji podzielit dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne z wyjgtkiem ustalenia obszaru nieruchomosci niezbednego do
eksploatacji bedgcego przedmiotem postepowania gazociggu. Za prawidtowg uznat
takze ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i dokonane

na tej podstawie ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Brak byto podstaw do uwzglednienia, na podstawie zebranych dowodow,
zarzutu zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci przesytu. Z dotgczonych do
odpowiedzi na wniosek dokumentow nie mozna bylo wywnioskowaé chwili
uzyskania posiadania stuzebnos$ci, zas wykazanie tej okolicznosci nalezato do
uczestnika. Przedtozone przez uczestnika dokumenty Swiadczy¢ mogg ewentualnie
o dacie wybudowania gazociggu, czy tez dacie uwidocznienia go na mapie.
Z dokumentéw tych nie wynika, ze nastgpito rozpoczecie eksploatacji linii przez
uczestnika, co jest elementem przesgdzajgcym dla oceny chwili uzyskania
posiadania stuzebno$ci. Stuzebnos¢ gruntowa (a takze stuzebnosé przesytu) moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
ztrwatego i widocznego urzgdzenia. Powyzsze nie moze by¢ objete
domniemaniem faktycznym w zwigzku 2z ustaleniem Sagdu, ze gazocigg
wybudowany zostat w 1966 r., a w 1980 r. zostat naniesiony na mapy. Okolicznosci
te nie przesgdzajg bowiem o dacie rozpoczecia uzytkowania gazociggu, a brak jest
w tym zakresie innych dowoddéw. Wykorzystywanie trwatego i widocznego
urzgdzenia ma stanowi¢ ostrzezenie dla wtasciciela nieruchomosci, ze jezeli dalej
bedzie tolerowat taki sposob korzystania z jego nieruchomosci, to moze dojsé do jej
obcigzenia stuzebnoscig. Jezeli witasciciel nie korzysta przez dtugi czas
z przystugujgcej mu ochrony negatoryjnej pozwala to przyjgc, ze aprobuje istniejgcy
stan faktyczny. Istotne zatem jest, czy wnioskodawczyni miata wystarczajgce
podstawy do ustalenia, ze zachodzi stan ingerencji w jej prawo wtasnosci poprzez
posadowienie na nieruchomosci urzgdzen przesytowych. Wnioskodawczyni nabyta
nieruchomos¢ w 1970 r., a zatem juz po wybudowaniu gazociggu. Na
nieruchomos$ci nie znajdowaty sie i nie znajdujg zadne widoczne elementy tego
urzgdzenia wskazujgce na istnienie gazociggu. Uwidocznienie gazociggu na
mapach w 1980 r. nastgpito juz po nabyciu nieruchomosci przez

wnioskodawczynie, a zatem nie moze Swiadczy¢ o mozliwosci ustalenia przez



wnioskodawczynie, ze taka ingerencja w jej wtasnos¢ zachodzi. Podobnie tres¢
dokumentow dotaczonych do apelacji, tj. dokumentacji dotyczacej budowy
przytgcza gazowego do nieruchomosci ul. [...] w G. z 1984 r. i mapy obrazujgcej
przebieg gazociggu [...], nie moze by¢é dowodem istnienia po stronie
wnioskodawczyni  Swiadomosci ingerencji w jej prawa witascicielskie.
Whnioskodawczyni wskazata bowiem, Zze po dacie nabycia nieruchomosci nie
sprawdzata map geodezyjnych tego terenu, bo nie byto takiej potrzeby. Stwierdzita
tez, ze takg Swiadomos¢ uzyskata dopiero w 2012 r., gdy przy okazji budowy Kolei
[...] w 2012 r. na jej nieruchomos$ci wykonano odkrywke i wtedy dowiedziata sie, ze
jest tam gazocigg. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidtowo stwierdzit, ze zarzut
dysponowania przez uczestnika tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci

whnioskodawczyni, uzyskanym w wyniku zasiedzenia, nie zostat wykazany.

Za uzasadnione uznat natomiast Sgd Okregowy zarzuty apelacji dotyczgce
obszaru eksploatacji sieci gazowej na dziatkach nr [...] i [...]1. Wskazat na potrzebe
rozroznienia pasa stuzebnosci jako obszaru niezbednego do eksploatacji sieci
gazowej przez przedsiebiorstwo przesylowe od - znacznie szerszych - stref
kontrolowanych. W tym zakresie odwotat sie do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2015 r., w ktorej wyjasniono, ze obszar strefy kontrolowanej okreslonej
w § 10 w zw. z § 110 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640) oraz w zatgczniku nr 2 do tego
rozporzgdzenia nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu (art. 305 k.c.), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego
przed 12 grudnia 2001 r. Ograniczenia, jakie wigzg sie z ustanowieniem strefy
kontrolowanej, zostaty okreslone w § 10 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze
w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdzaé
statych sktadow i magazynow oraz podejmowac dziatan moggcych spowodowaé
uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. Nie mogg w nich rosng¢ drzewa
w odlegtosci mniejszej niz 2 m i 3 m od gazociggdw, a wszelkie prace w strefach
kontrolowanych mogg by¢é prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu
sposobu ich wykonania z wiasciwym operatorem sieci gazowej. Ustalenie strefy

kontrolowanej wigze sie zatem nie tylko z natozeniem na wiasciciela



10

nieruchomosci, przez ktérg przebiega sie¢ gazowa, okreslonych obowigzkdw, ale
takze z ich natozeniem na przedsiebiorce korzystajgcego z sieci. Obowigzki te
stuzg nie tylko zapewnieniu utrzymania sieci gazowej we wiasciwym stanie
technicznym, ale takze  zagwarantowaniu  bezpiecznego  korzystania
z nieruchomosci, przez ktérg sieC¢ przebiega oraz z nieruchomosci sgsiednich.
Ustanowienie strefy kontrolowanej nie chroni zatem wylgcznie interesow
przedsiebiorcy bedgcego wtascicielem urzgdzen przesytowych, chociaz na nim
spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa eksploatacji sieci gazowe.
Istnienie tej strefy musi by¢ respektowane przez organy administracji przy
wykonywaniu zadan z zakresu planowania przestrzennego, budownictwa, ochrony
srodowiska i innych, w tym takze wtedy, gdy orzekajg w sprawach indywidualnych
z tego zakresu stosunkéw. Z istnienia strefy kontrolowanej wynikajg takze liczne
ograniczenia dla wiascicieli nieruchomosci nig objetych, gdy chodzi o sposéb

korzystania z tych nieruchomosci.

Powstanie strefy kontrolowanej na czas uzytkowania gazociggu nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z regulowaniem tytutu prawnego przedsiebiorcy
zamierzajgcego na cudzych nieruchomosciach wybudowaé gazocigg. Strefa
kontrolowana ma by¢ wyznaczona dla wszystkich gazociggdbw na okres ich
uzytkowania, nawet jesli zostaly posadowione na cudzych gruntach bez tytutu
prawnego, ale i wtedy, gdy tytutem tym staje sie stuzebnos¢ o tresci stuzebnosci
przesytu, nabyta przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia tylko w tych granicach
przestrzennych, w ktérych przedsiebiorca manifestowat, ze korzysta z cudzej

nieruchomosci przy wykorzystaniu trwatego i widocznego urzgdzenia.

Stuzebnos¢ przesytu jest stuzebnoscig czynng, gdyz jej ustanowienie
upowaznia przedsiebiorce do okreslonych dziatan na nieruchomosci obcigzonej,
a ich cel ma by¢ podporzagdkowany utrzymaniu we wtasciwym stanie technicznym
urzgdzen niezbednych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
dostarczaniu odbiorcom energii, ptyndw, lub Swiadczeniu ustug polegajgcych na
odbiorze Sciekéw i zapewnieniu tgcznosci. Oznacza to upowaznienie do wejscia
przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzgdzen, ich
trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do wchodzenia na grunt

w celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
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modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii. Uprawnieniu przedsiebiorcy odpowiada
obowigzek wiasciciela nieruchomosci obcigzonej jego znoszenia. Wigze sie to
takze z ograniczeniami witasciciela nieruchomosci obcigzonej co do sposobu
korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca miat
zagwarantowang statg mozliwosc¢ dostepu do swoich urzadzenh. Nalezgce do istoty
tego ograniczenia obowigzki cigzg na kazdoczesnym wiascicielu nieruchomosci.
Z istoty stuzebnosci przesytu nie wynikajg innego rodzaju ograniczenia wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem
wykonywania wiadztwa nad nig, a w szczegodlnosci takie, ktore odpowiadajg
przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu moznosci dokonywania
w stosunku do niej okreslonych dziatan. Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu
do obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowanej wykraczajg zatem poza zakres
uprawnien dajgcy sie wyprowadzi¢ z art. 305 k.c. To samo dotyczy ograniczen
wiasciciela nieruchomosci w sposobie korzystania z niej. Powierzchnia
nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji
sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedgcym wiascicielem urzgdzen przesytowych.
Wyznaczona strefa ma zabezpieczaC potrzeby eksploatowania urzgdzen,
zapewniajgc przedsiebiorcy mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, ale takze
ich konserwaciji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementoéw
(art. 305t i 3052 k.c.). Sad ustanawiajgc stuzebno$¢ przesylu bierze zatem pod
uwage te okolicznosci, ktore nie sg jednak tozsame z przestankami decydujgcymi
0 wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia
w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania.
Obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zw. z § 110 rozporzgadzenia oraz
w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia nie pokrywa sie wiec z zakresem obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305! k.c.) ustanowiong dla gazociggu

wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego, ustanawiajgc na rzecz
uczestnika P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. na nieruchomosci
potozonej w G., obejmujgcej dziatki o numerach [...] i [...]1, stanowigcej wlasnosc

wnioskodawczyni Z. O., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku
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prowadzi ksiege wieczystg Kw numer [...] nieograniczong w czasie i odptatng
stuzebnos¢ przesylu polegajgcg na prawie korzystania z tej nieruchomosci na
potrzeby eksploatacji, konserwacji, modernizacji i napraw gazociggu Sredniego
ciSnienia [...], potozonego na wskazanej wyzej nieruchomosci, w obszarze
oznaczonym kolorem czerwonym na mapie stanowigcej zatgcznik numer 1 do opinii
biegtego geodety K.C. z 23 kwietnia 2018 r. We wskazanej opinii biegty brat pod
uwage opinie biegtego A. W. z pazdziernika 2016 r., ktéry ustalit trzy rodzaje
szerokosci pasa terenu, jakie sg niezbedne do utrzymania niezaktdconego przesytu
gazu: pas eksploatacyjny szerokosci 1 m, pas terenu - strefa kontrolowana -
szerokosci 3 m oraz obszar niezbedny do usuwania awarii - uzalezniony od jej
rodzaju (okreslony w opinii na 10 m). Dla okreslenia przebiegu stuzebnos¢ przesyiu
nalezy bra¢ wytgcznie pod uwage szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego wynoszgcg 1

m.

Zmiana rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji dotyczyta takze ustalenia
wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, na co
miato wptyw ograniczenia pasa nieruchomosci dla okreslenia przebiegu
stuzebnosci. Sgd Okregowy za miarodajng w przedmiocie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu uznat opinie biegtego
Sgdowego K. L. z 8 pazdziernika 2018 r., w ktérej ustalono wysokos$é
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozone;j
w G. (dziatki nr [...] oraz [...]1), wg wariantu nr 1, na kwote 52 735 zt. W wariancie
tym dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia biegty brat pod uwage powierzchnie
pasa eksploatacyjnego o powierzchni 90 m? co uwzglednia koniecznos$é
odroznienia pasa stuzebnosci jako obszaru niezbednego do eksploatacji sieci
gazowej przez przedsiebiorstwo przesylowe od - znacznie szerszych - stref

kontrolowanych.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje jako bezzasadng. Uwzglednienie czesci zarzutdow apelacji uczestnika
odnoszgcych sie szerokosci pasa nieruchomosci dla okreslenia przebiegu
stuzebnosci oraz wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
spowodowato, ze zdezaktualizowat sie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 328 § 2

kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
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niewyjasniajgcego odpowiednio motywow rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji.
Zarzut ten odnosit sie przede wszystkim do uzasadnienia objecia stuzebnoscig
strefy kontrolowanej gazociggu oraz obszaru usuwania awarii. Dotyczy to takze
zarzutu kwestionujgcego oddalenia wniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu

z opinii innego biegtego rzeczoznawcy majgtkowego.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng przez uczestnika postepowania. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

3983° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono w niej naruszenie:

- art. 292 k.c. i art. 352 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 305t k.c. i art. 305* k.c.
poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci rozpoczyna sie dopiero w chwili, gdy posiadacz stuzebnosci przystgpit
do korzystania z wybudowanego juz trwatego i widocznego urzadzenia, a nie od

chwili wejscia na grunt w celu wybudowania urzadzenia;

- art. 305 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305% k.c. oraz w zw. z art. 172 §
1 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze do uwzglednienia
zgtoszonego zarzutu zasiedzenia i oddalenia wniosku o stuzebnosc¢ niezbedne jest
udowodnienie doktadnej daty wejscia w posiadanie stuzebnosci, podczas gdy
wystarczajgce jest stwierdzenie, ze stuzebnos¢ byta przedmiotem posiadania przez
odpowiedni czas potrzebny do zasiedzenia, bez koniecznosci ustalania doktadnej

daty wejscia w posiadanie;

- art. 292 k.c. w zw. z art. 3054 k.c. w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz w zw. z art. 8 ust. 2 dekretu
z 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na nieuwzglednieniu, ze o widocznos$ci urzgdzenia swiadczy réwniez

uwidocznienie gazociggu na mapach geodezyjnych;

- art. 3052 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
i uznaniu roszczenia wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebnosci za zasadne,
pomimo iz ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest uczestnikowi konieczne do
korzystania z urzgdzen przesytowych, bowiem uczestnik posiada juz tytut prawny

do korzystania z nieruchomos$ci, ktoéry nabyt w drodze zasiedzenia;
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- art. 4 pkt 16 oraz 154 § 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw.
z przepisami Uchwaty nr [...] Rady Miasta G. z 23 maja 2002 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego B., D., M. w
miescie G. poprzez ich btedng wyktadnie i pominiecie, ze nieruchomosc¢
wnioskodawczyni moze by¢ przeznaczona jedynie pod zieleh i pas pieszo-jezdny,
co doprowadzito do nierozpoznania zarzutu apelacyjnego odnosnie do braku
wszechstronnego rozwazenia dowodu w postaci opinii biegtego rzeczoznawcy K. L.
i uznanie jej bezkrytycznie za podstawe ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, podczas gdy biegty btednie ustalit przeznaczenie nieruchomosci jako
mieszkaniowe i na tej podstawie btednie dobrat nieruchomosci podobne, zawyzajgc
w ten sposob wycene nieruchomosci wnioskodawczyni oraz przyjgt razgco
wygorowang wysokoS¢  wspotczynnika  wspotkorzystania  k,  ktéra  nie
odzwierciedlata rzeczywistego stopnia wspotkorzystania przez uczestnika z pasa
stuzebnosci, co tgcznie doprowadzito do razgcego wygdrowania ustalonego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (w efekcie naruszenie 378 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.);

- art. 305% § 2 k.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na pominieciu, ze ustanowienie stuzebnosci w trybie
przymusowym winno sie odby¢ za ,odpowiednim  wynagrodzeniem”
i nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego wskazujgcego, ze wynagrodzenie ustalone
z uwzglednieniem btednego przeznaczenia nieruchomosci, prowadzgcego do
razgcego zawyzenia wartosci wycenianej nieruchomosci i tym samym razgcego

zawyzenia wynagrodzenia nie stanowi wynagrodzenia odpowiedniego.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 327' § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
wydanie rozstrzygniecia w oparciu o dowody zgromadzone tylko w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz pominiecie dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania apelacyjnego, w tym dokumentacji z budowy przytgcza swiadczgcej

o eksploatacji gazociggu co najmniej od 1984 r.;
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- art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez pominiecie znacznej czesci zarzutow zgtoszonych w apelacji
zuwagi na uznanie, ze uwzglednienie niektérych zarzutow powoduje
zdezaktualizowanie sie pozostatych, pomimo iz zarzuty te byty zgtoszone
niezaleznie od siebie, dotyczyly innych wuchybien, nie byty zarzutami
alternatywnymi, ani uczestnik ich nie cofat, co w efekcie doprowadzito do

nierozpoznania istoty sprawy;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 k.p.c. oraz z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
wydanie rozstrzygniecia w oparciu o dowody zgromadzone tylko w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz pominiecie dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania apelacyjnego, tj. zaswiadczenia Prezydenta Miasta G. okreslajgcego
jakie przeznaczenie ma nieruchomos¢ wnioskodawczyni zgodnie z obowigzujgcym

planem miejscowym;

- art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
wzw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
whniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
rzeczoznawcy majgtkowego i nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego odnosnie do
konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego, z uwagi na to, ze
ustalenie wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wymaga
posiadania wiedzy specjalnej, a sporzgdzona dotychczas opinia powinna podlegac¢
dyskwalifikacji, bowiem przyjete transakcje i poczynione zatozenia opieraty sie na
btednie ustalonym przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym, a jest to

podstawowe kryterium cenotwdrcze.

Powotujgc sie na te zarzuty uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk - Poinoc
w Gdansku z 14 czerwca 2019 r., sygn. Xlll Ns 3837/15 poprzez oddalenie wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przesytu i obcigzenie wnioskodawczyni kosztami
postepowania w catosci oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika zwrotu kosztéw postepowania przed sgdami obu instancji, w tym zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, nadto o orzeczenie

o obowigzku zwrotu przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika kwoty 52 735 zi,



16

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem
kosztow dotychczasowego postepowania. Uczestnik wnidst rowniez o zasgdzenie
od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargg kasacyjng zostato zaskarzone postanowienie Sgdu drugiej instancji
z 25 lutego 2020 r. w catosci, co obejmowato takze punkt pierwszy tego orzeczenia,
na mocy ktérego Sgd Okregowy sprostowat oczywistg omyike pisarskg w wyroku
(powinno by¢ prawidtowo w postanowieniu) Sadu pierwszej instancji. Od tego
rodzaju orzeczenia nie mozna wnies¢ skargi kasacyjnej (zob. art. 398 § 1 oraz art.
519! k.p.c.). Z tej przyczyny skarga kasacyjna w tym zakresie podlegata odrzuceniu

jako niedopuszczalna na podstawie art. 3986 § 2-3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uczestnik, bronigc sie przed zgdaniem wnioskodawczyni ustanowienia za
wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu, podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu albo zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.
Wykazanie jego zasadnosci wymagato udowodnienia przez uczestnika, ze objat
w posiadanie stuzebnos¢, tj., ze faktycznie korzystat z cudzej nieruchomosci
(wnioskodawczyni, a wczesniej jej poprzednika prawnego) w zakresie
odpowiadajgcym tresci obecnej stuzebnosci przesytu (zob. art. 352 § 1 k.c.) przez
odpowiedni czas wymagany do zasiedzenia stuzebnosci. Zgodnie z art. 352 § 2
k.c., do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy. Poniewaz tak scharakteryzowana stuzebnosé, przed ponownym
wprowadzeniem do porzgdku prawnego stuzebno$ci przesytu, byta stuzebnoscig
gruntowg przewidziang w przepisach kodeksu cywilnego (art. 285 k.c. i nast.) ma
do niej wprost zastosowanie art. 292 zd. pierwsze k.c., zgodnie z ktorym
stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Natomiast art. 3054 k.c.
przewiduje, ze do stuzebno$ci przesylu stosuje sie przepisy o stuzebnosciach

gruntowych.
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W rozpoznanej sprawie ocena zasadnos$ci zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu podniesionego przez uczestnika, i ktorej
to oceny dotyczy czes¢ zarzutdw skargi kasacyjnej, ogniskowata sie wokdt dwéch
kwestii prawnych, tj. jak nalezy rozumie¢ pojecie widocznosci urzgdzenia, o ktorym
mowa w art. 292 k.c. zd. pierwsze k.c., oraz okreslenia chwili objecia przez
uczestnika stuzebnosci w posiadanie, tj. czy nastgpito to z chwilg rozpoczecia robot
(prac) na nieruchomosci wnioskodawczyni polegajgcych na budowie gazociggu
przez poprzednika prawnego uczestnika, czy tez dopiero z chwilg, gdy doszto do

korzystania z gazociggu przez przesyt nim gazu.

Sad drugiej instancji przyjgt waska wyktadnie pojecia ,widocznosci
urzgdzenia” w postaci gazociggu uznajgc, ze na samej nieruchomosci
whnioskodawczyni, przez ktorg przebiega pod ziemig gazocigg, powinien by¢
widoczny jakis slad jego obecnosci. Wykluczyt, aby o takiej widocznosci mogto
Swiadczy¢ naniesienie tego gazociggu na dostepnych mapach geodezyjnych.
W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., lll CZP
10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) - w ktorej przyjeto, ze wykonanie trwatego
i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci
gruntowej drogi dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci — odnoszac
sie do pojecia ,trwatego i widocznego urzgdzenia®” wskazano ogodlnie, ze
ustawodawca pozostawit uscislenie tego okreslenia wykfadni na tle konkretnego
stanu faktycznego. W judykaturze przyjmuje sie, ze za trwate i widoczne
urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c., nalezy rozumieC trwatg postac
widocznego przedmiotu bedgcego rezultatem swiadomego dziatania cztowieka,
ktéry ponadto odpowiada tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, nie
moze ono zatem powsta¢c wskutek dziatania sit natury. Posiadanie cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci musi polega¢ na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia, ktore znajduje sie na cudzej
nieruchomosci. Uzaleznienie zasiedzenia stuzebnosci od posiadania polegajgcego
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia ma na celu ochrone wiasciciela
nieruchomos$ci, a takze niedopuszczenie do przeksztatcania sie przypadkéw
grzecznosciowego  korzystania z cudzej nieruchomosci w  stosunki

prawnorzeczowe. Spetnia wiec funkcje ostrzegawczg. Tylko urzgdzenie wzniesione
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przez posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
stanowi widomy znak przestrzegajacy, iz istniejgcy na gruncie stan powstaty na
skutek dziatania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa
witasnosci. Tylko wtedy korzystanie z takich urzgdzen moze stanowi¢ zewnetrzng

oznake wiadania cudzg wlasnoscig we wskazanym zakresie.

Jeszcze przed podjeciem powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu tego Sadu z 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00 (OSP 2003, nr 7-
8, poz. 100) przyjeto, ze podziemne urzgdzenia przesytowe spetniajg przestanke
widocznosci, jezeli z innych tatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze
istniejg. Rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r,
| CSK 157/11 (OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 45) przyjeto, ze zatozenie trwatego
i widocznego urzgdzenia ma stanowi¢ ostrzezenie dla wiasciciela nieruchomosci,
ze jezeli dalej bedzie tolerowat taki sposob korzystanie z jego nieruchomosci, to
moze doj$¢ do jej obcigzenia stuzebnoscig. Realizacja powyzszej funkcji w Swietle
brzmienia art. 292 k.c., nie wymaga jednak, aby widoczne elementy trwatego
urzadzenia znajdowaty sie na nieruchomosci majgcej podlegac obcigzeniu. Istotne
jest bowiem to, czy te widoczne elementy stanowity wystarczajgcg podstawe do
ustalenia przez witasciciela nieruchomosci zachodzenia stanu ingerencji w prawo
witasnosci poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzgdzenh przesytowych.
Oznacza to zatem, ze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.),
a takze stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 3054 k.c.) nie jest niezbedne
by widoczne elementy trwatego urzadzenia, bedgcego przedmiotem korzystania
przez przedsiebiorce przesytowego, znajdowaty sie na nieruchomosci, ktorg

obcigzy¢ ma ta stuzebnosc.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 (nie
publ.) przyjat, ze gazociag jest urzadzeniem, ktére ma charakter trwaty i widoczny,
dla wiasciciela nieruchomosci juz w czasie realizacji inwestycji. Gazociggi,
wodociggi i kanalizacje, to w przewazajgcej czesci urzgdzenia podziemne i juz
z tego wzgledu nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem bytoby
wymaganie, aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byta widoczna dla

wiasdciciela kazdej nieruchomosci, przez ktérg to urzadzenie przebiega. Przy
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urzadzeniach podziemnych chodzi o mozliwos¢ ich stwierdzenia w toku biegu
terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale po dokonaniu odkrywki.
W omawianej regulacji ustawodawca postuzyt sie bowiem pojeciem ,widocznego
urzgdzenia” a nie ,urzadzenia naziemnego”’. Omawiane unormowanie nie wymaga
wiec aby widocznos¢ urzgdzenia byta na powierzchni gruntu. W postanowieniach
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15 (nie publ.) oraz z 15 lutego
2017 r., Il CZ 148/16 (nie publ.) przyjeto, ze urzgdzenie widoczne to urzgdzenie
postrzegalne dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu i w konsekwencji
podziemne urzgdzenia przesytowe rowniez spetnia przestanke widocznosci, jezeli

z innych tatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, Ze istniejag.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2016 r., || CSK 49/16
(nie publ.) uznano, ze stupki znacznikowe sg czescig rurociggu, wobec czego ich
obecnos¢ na sasiedniej dziatce wystarcza do uznania rurociggu za urzgdzenie
widoczne; stupki znacznikowe sg elementami dajgcymi znak, ze przez dany punkt
przebiega rurocigg, informujg tez o jego przeznaczeniu. Zadania informacyjne fgczg
sie z ostrzegawczymi i ochronnymi. Sg one obowigzkowa, widoczng czescig
systemu przesylowego o powszechnie zrozumiatym przekazie. Natomiast
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 557/16 (nie publ.)
uznano, ze pojecie widocznego urzgdzenia obejmuje nie tylko urzgdzenia
przesylowe fizycznie usytuowane na obcigzonej nieruchomosci w sposéb
umozliwiajgcy stwierdzenie tego faktu przez kazdego obserwatora, ale takze
urzgdzenia przesytowe, ktére nie sg na pierwszy rzut oka widoczne, lecz istnienia
ktérych wiasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien mie¢ sSwiadomos¢ na
podstawie konkretnych okolicznosci, np. rozmieszczenia rurociggu na sgsiednich
dziatkach, usytuowaniu na nich komory rewizyjnej czy mozliwosci zapoznania sie
z mapami dokumentujgcymi przebieg rurociggu. Podziemne urzgdzenia przesytowe
spetniajg przestanke widocznosci, jezeli z ogolnie dostepnych danych wynika, ze
istnieja.

Istotne dla omawianego zagadnienia argumenty zawiera postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16 (nie publ.). Stwierdzono
W nim, ze zakres znaczeniowy pojecia widocznosci, uzytego w art. 292 k.c., moze

by¢ interpretowany dwojako. W oparciu o dyrektywy wyktadni jezykowe;j
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(gramatycznej, jezykowej) mozliwe jest rozumienie, ze widoczne urzgdzenie to
takie, ktore mozna dostrzec, daje sie widzie¢, jest obecne na gruncie. Inaczej
mowigc, urzgdzeniami objetymi instytucjg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej moga
by¢ tylko urzadzenia naocznie widoczne, a wiec naziemne. Taka interpretacja
pojecia widocznos$ci skutkowataby przyjeciem sztucznego zatozenia, prowadzgcego
do niemozliwosci zasiedzenia stuzebnosci urzadzenia podziemnego, ktore daje
znac o swoim istnieniu na podstawie okolicznosci natury faktycznej, jak i wzgledem,
ktérego istnieje powszechna wiedza wsrdd osob zainteresowanych jego istnieniem
(chodzi o wtascicieli nieruchomosci, na ktorych urzgdzenia sg posadowione).
A zatem spod mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zostataby wytgczona
wiekszos¢ urzgdzen gazowych i wodociggowych, co prowadzitaby do absurdalnych
lub niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Postugujgc sie wyktadnig
funkcjonalng, pozwalajgcg w tym przypadku na rozszerzenie zakresu
znaczeniowego pojecia widocznosci, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za przyjetym
w judykaturze pogladem, Zze urzgdzenie widoczne to urzgdzenie postrzegalne dla
kazdego przecietnego uczestnika obrotu. W konsekwencji podziemne urzgdzenia
przesylowe réwniez spetniajg przestanke widocznosci, jezeli z innych tatwo
dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg. Takimi danymi mogg byc¢
nawet mapy rozmieszczenia podziemnych urzgdzen znane witascicielowi
nieruchomosci potencjalnie obcigzonej lub co do ktérych istnieje powszechny

dostep.

Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2019 r., Il CSK
22/19 (nie publ.) uznano, ze szerokie ujecie pojecia widocznosci urzgdzenia,
o ktorym mowa w art. 292 k.c., obejmujgce nie tylko urzgdzenia przesytowe
fizycznie usytuowane na obcigzonej nieruchomosci w sposob umozliwiajgcy
stwierdzenie tego faktu przez kazdego obserwatora, ale takze urzgdzenia
przesytlowe, ktore nie sg na pierwszy rzut oka widoczne jest stanowiskiem

utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznaje za
prawidiowg szerokg wyktadnie pojecia widocznosci urzgdzenia. W stosunku do
tego typu urzadzen jak gazocigg albo wodocigg przebiegajgcych przez wiele

nieruchomosci, zapewniajgcych dostep do przesytanych nim gazu czy wody przez



21

odbiorcow na wielu (czesto bezposrednio sgsiednich) nieruchomosciach, ktorych
istnienie i usytuowanie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jest tez
w odpowiedni sposdb oznakowane takze na nieruchomosciach sgsiednich oraz
zaznaczane w  odpowiednich, powszechnie dostepnych  dokumentach
geodezyjnych spetnia kryterium widocznosci urzgdzenia, o ktérym mowa w art. 292
k.c. Z tych przyczyn zasadny byt zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 3054
k.c. w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1990 — dalej: ,p.g.k.”) —
obecnie - oraz art. 8 ust. 2 dekretu z 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz.U. z 1955 r. Nr 6, poz. 32 — dalej: ,d.e.g.b”) do chwili uchylenia tego
dekretu z dniem 1 lipca 1989 r. (zob. art. 58 ust. 4 p.g.k.). Zgodnie bowiem z art. 24
ust. 2 p.g.k., informacje zawarte w operacie ewidencyjnym sg jawne. W mysl art. 24
ust. 4 tej ustawy, kazdy, z zastrzezeniem ust. 5, moze zgda¢ udostepnienia
informacji zawartych w operacie ewidencyjnym. Podobnie — jak wyzej - art. 8 ust. 1
d.e.g.b. stanowit, ze operat ewidencyjny stanowi dokument publiczny. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 tego dekretu, odrysy, odpisy i wyciggi z operatéw ewidencyjnych
wydawane sg na zgdanie wiascicieli, osob wtadajgcych gruntami lub budynkami
oraz zainteresowanych organow administracji panstwowej. Tylko ubocznie dodac
nalezy, iz kwestia widocznosci urzgdzenia znajdujgcego sie pod ziemig traci na
znaczeniu w sytuacji, w ktorej wtasciciel nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie
termin zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu (czy tez
stuzebno$ci przesytu, gdy termin zasiedzenia uptyngt po wejsciu w zycie ustawy
z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw),
widziat prace na jego nieruchomosci polegajgce na rozkopaniu gruntu i ulokowaniu
pod ziemig przewodow stanowigcych element urzgdzenia stuzgcego do korzystania

ze stuzebnosci.

Druga sporna kwestia zwigzana z oceng zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
dotyczyta okres$lenia poczgtku biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, czy tez —
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu. Zgodnie z art. 292 zd. drugie k.c., przepisy o nabyciu wiasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Dotyczy to

w szczegolnosci art. 172 § 1 i 2 k.c. zgodnie z ktdérymi posiadacz nieruchomosci
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niebedacy jej wiascicielem nabywa wtasnos¢, jezeli posiada nieruchomosc¢
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zitej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Po uptywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wiasnos¢, chocby uzyskat posiadanie w ztej wierze (art.
172 § 2 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty wydanej w skfadzie siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, podzielono stanowisko, zgodnie
z ktérym w przypadku posiadania stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi,
jak przy nabyciu wtasnosci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Z oczywistych wzgledow posiadanie
stuzebnosci taczy sie jedynie z tzw. stuzebnosciami czynnymi, a wiec polegajgcymi
na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej. Jest to posiadanie swoiste,
gdyz uprawnienia wynikajgce z tej stuzebnosci nie tgczg sie z wladztwem nad
rzeczg w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujgcy stuzebnos¢ korzysta z cudze;j
rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie
witadajgc nig. Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem
specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢. Wiadanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej musi by¢é wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi),
a ponadto nie moze nabyC stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia - ze
wzgledu na brak przestanki posiadania - osoba, ktéra korzysta z sgsiedniej
nieruchomosci tylko dzieki grzecznosci sgsiada, korzystajgcy bowiem w takich

warunkach z cudzej nieruchomosci nie jest posiadaczem, lecz prekarzystg.

Z art. 172 § 1 i 2 k.c. wynika koniecznos¢ wykazania okreslonego czasu
posiadania samoistnego nieruchomosci (odpowiednio wiec poprzez art. 292 k.c.
takze stuzebnosci przesytu) dla wykazania skutku prawnego wynikajgcego wprost
z ustawy w postaci nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci (odpowiednio nabycia
stuzebnosci). Dlugos¢ okresu posiadania — 20 albo 30 lat — wymagana do nabycia
prawa wifasnosci nieruchomosci (odpowiednio stuzebnosci gruntowej albo
stuzebnos$ci przesytu) jest uzalezniona od istnienia u posiadacza samoistnego
posiadacza nieruchomosci (odpowiednio posiadacza stuzebnosci) dobrej lub ztej

wiary. Z przepisow zawartych w art. 172 § 1 i 2 k.c. — majgcych odpowiednie
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zastosowanie poprzez art. 292 k.c. — takze do stuzebnosci, w tym stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesytu nie wynika
wprost obowigzek wykazania przez posiadacza, ktory twierdzi, ze nabyt przez
zasiedzenie prawo wiasnosci nieruchomosci  (odpowiednio  stuzebnosc)
konkretnego dnia, w ktérej objagt nieruchomos¢ w posiadanie samoistne
(odpowiednio wszedt w posiadanie stuzebnosci). Poniewaz jednak w art. 172§ 1i 2
k.c. mowa jest o okresach wynoszgcych odpowiednio 20 albo 30 lat, ktére muszag
uptyng¢, aby nastgpit skutek z mocy prawa w postaci nabycia prawa wiasnosci
(odpowiednio nabycie stuzebnosci) w razie sporu sgdowego, ktérego przedmiotem
jest stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie tych praw, musi nastgpi¢ ustalenie
poczatkowej daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek zasiedzenia. Terminy, o ktérym
mowa w art. 172 § 1 i 2 k.c., sg bowiem terminami wyrazonymi w latach. Zgodnie
z art. 110 k.c., jezeli m.in. ustawa, oznacza termin nie okreslajgc sposobu jego
obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze. Wedtug art. 112 k.c., termin oznaczony
latach konczy sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bytlo — w ostatnim
dniu tego miesigca. Uwzgledniajgc powyzsze zasadnie Sgd Okregowy dazyt do
ustalenia dnia, od ktérego nalezato liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesytu. Poniewaz
poczatek zasiedzenia siega wstecz kilkudziesieciu lat niejednokrotnie posiadaczowi
trudno wykazaé konkretny dzien objecia nieruchomosci (odpowiednio stuzebnosci)
w posiadanie, bedacy poczatkiem biegu zasiedzenia. W takich przypadkach
w powszechnie przyjetej praktyce sgdowej, kiérg uznaé nalezy za racjonalng
i prawidtowg, jako poczatek biegu zasiedzenia przyjmuje sie dzien, w ktorym — jak
wynika z dowodow przeprowadzonych w danej sprawie — z calg pewnos$cig
nieruchomos$¢ (odpowiednio stuzebnosc¢) byta juz objeta w posiadanie. Nie inaczej
kwestie te ocenit Sgd drugiej instancji, ktéry dgzyt do ustalenia dnia poczatkowego
objecia przez poprzednika prawnego uczestnika stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu w posiadanie. Wykazanie pierwszego i ostatniego aktu
wiladztwa w zakresie posiadania stuzebnosci gruntowej jest wystarczajgce do
skorzystania tez z domniemania ciggtosci posiadania (art. 340 w zwigzku z art. 352

§ 2 k.c.,, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r.,
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| CSK 226/15, nie publ.). Podniesiony w zwigzku z tym w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 3052 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305% k.c. oraz w zw. z art.
172 § 1i 2 k.c. byt niezasadny.

Wedtug art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do
posiadania rzeczy stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 §
2 k.c.). Rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnosci nalezy wiec wigza¢ z chwilg,
gdy dany podmiot, ktory twierdzi, ze stat sie posiadaczem stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu lub przesytu, zaczat korzysta¢ z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — jak to dostrzezono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., Il CSK 112/18 (nie publ.) — nie w petni
jednolicie ocena sie poczatek biegu stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Wedtug jednego ze stanowisk, objecie
nieruchomosci w posiadanie w zakresie tych stuzebnosci nastepuje z chwilg zajecia
cudzego gruntu w celu rozpoczecia budowy urzgdzenia przesytowego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014,
nr 2, poz. 20, z 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, nie publ., z 6 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 440/12, nie publ., z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, nie publ.,
z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 544/17, nie publ., z 6 czerwca 2018 r., Ill CSK 60/18,
nie publ., z 12 marca 2019 r., Il CSK 462/18, nie publ. oraz z 8 pazdziernika
2020 r., Il CSK 782/18, nie publ.). Argumentuje sie, ze przestankg zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu jest posiadanie cudzej nieruchomosci o tresci tego ograniczonego prawa
rzeczowego, a nie posiadanie, czy nawet prawo witasnosci samego urzadzenia
przesylowego. Sam przeptyw energii przez urzgdzenie, z czym nalezy wigzac
oddanie gazociggu, wodociggu czy kanalizacji do uzytku, to zdarzenie niemajgce
juz bezposredniego wptywu na objecie w posiadanie cudzej nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci. Objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowe;,
odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje najczesciej w chwili
wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego urzagdzenia.

Stuzebnos¢ przesytu moze polega¢ na obcigzeniu nieruchomos$ci na rzecz
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przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest wtascicielem urzadzenia stuzgcego do
przesyfania energii, ale takze na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac
takie urzgdzenie. Skoro, zgodnie z art. 305 k.c., nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na
rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze
wtedy gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowac urzadzenia do przesytania
energii, to faktyczne wtadanie cudzg nieruchomoscig w czasie budowania takich
urzadzen, od chwili utozenia rury gazociggowej spetnia wymaganie okreslone w art.
292 k.c. Ograniczenia we wtadaniu przez wtasciciela nieruchomoscig ujawniajg sie
niewatpliwie juz, gdy przedsiebiorca zajgt oznaczong cze$¢ tej nieruchomosci
i rozpoczgt prace zwigzane z wznoszeniem urzgdzen stuzgcych do przesytania
wody, sciekdbw gazdéw energii elektrycznej, czy cieplnej. Juz wtedy, jezeli wtasciciel
sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podjg¢ dziatania zmierzajgce do tego,
aby przedsiebiorca zaprzestat naruszenia jego wtadztwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 2013 r., V CSK 287/12 oraz z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK
609/16). W czesci orzeczeh Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak — bez bardziej
rozbudowanej argumentacji, z odwotaniem sie bezposrednio do tresci art. 292 k.c.
— ze poczatek biegu zasiedzenia tego rodzaju stuzebnosci nalezy wigzaé
zrozpoczeciem eksploatacji urzadzeh przesytowych (zob. postanowienia
z 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, nie publ., z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15,
nie publ. i z 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17, nie publ.). W ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, samo ulokowanie na
cudzej nieruchomosci urzgdzenia stuzgcego do przesytu gazu, czy energii moze nie
Swiadczy¢ o objeciu stuzebnosci w posiadanie, a w konsekwenciji nie prowadzi¢ do
nabycia stuzebnosci przesytu, czy tez wczesniej stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu tylko w sytuacji wyjgtkowej, gdy po wybudowaniu tych
urzgdzen nie dosztoby do ich wigczenia do sieci przedsiebiorstwa przesytowego,
stuzgcej do przesytania energii, gazu, wody itp. Wowczas utozone w ziemi kable
czy rury nie mozna bytoby nawet okresli¢ jako elementy urzgdzen stuzgcych do
przesytu odpowiednio energii, gazu (gazociggu) czy wody. Tego rodzaju urzgdzenia
ze wzgledu na ich konstrukcie sg bowiem elementem jednolitej sieci
przedsiebiorstwa przesylowego umozliwiajgcej przesyt energii, gazu czy wody

w sposob zroznicowany w zaleznosci od wybudowania urzgdzen przytgczeniowych
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u odbiorcéw, zapotrzebowania zgtaszanego przez nich zapotrzebowania,
posiadanych przez przedsiebiorstwo wtasnych zasobdw energii, gazu czy wody,
czy tez sprawnosci technicznej urzgdzen wchodzgcych w skfad sieci. Same
czynnosci podejmowane przez przedsiebiorstwo przesytowe w celu utrzymania
sprawnosci technicznej tych urzgdzen swiadczg o korzystaniu ze stuzebnosci
zgodnie z jej prawnym i gospodarczym przeznaczeniem. Jezeli wiec doszio do
wigczenia do sieci przedsiebiorstwa przesytowego gazociggu, ktérego samo
wybudowanie na cudzej nieruchomosci jest zewnetrznym objawem korzystania ze
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, to od daty rozpoczecia
prac polegajgcych na budowie tego urzgdzenia na cudzej nieruchomosci nalezy

liczy¢ poczatek posiadania tej stuzebnosci.

Sad drugiej instancji, oceniajgc wyzej omawiang kwestie, uznat za
pozbawione znaczenia przywotane przez uczestnika okolicznosci takie jak
wystgpienie o warunki dostawy gazu przez wiasciciela pobliskiej nieruchomosci,
czy tez umieszczenie gazociggu ma mapie geodezyjnej. Tymczasem kazda z tych
okolicznosci mogta by¢ oceniona nie tylko w kontekscie widocznosci urzgdzenia,
ale takze korzystania przez uczestnika z gazociggu wigczonego w strukture
przedsiebiorstwa poprzednikédw prawnych uczestnika. Sad drugiej instancji
szczegoOtowo opisat zmiany podmiotowe, jakie nastgpity po stronie poprzednikow
prawnych uczestnika. Nie negowat, aby w nastepstwie tych zmian sporny gazociag
stat sie mieniem uczestnika. Mogto to nastgpi¢ tylko wtedy, gdy stat sie on takze
elementem urzadzehn wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przesytowego
poprzednikdw prawnych uczestnika. Uwzgledniajgc powyzsze zarzut naruszenia
art. 292 k.c. i art. 352 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 305 k.c. i art. 305* k.c. byt
uzasadniony. Dotyczy to takze zarzutu naruszenia przepisOw postepowania - art.
382 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym dotyczgcych budowy przytgczy
w latach 80-tych XX wieku. Uchybienie tym przepisom mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz mogto prowadzi¢ do wadliwej konkluzji Sgdu drugiej instancji,
ze uczestnik nie wykazat w sprawie, czy i od kiedy korzystat on z gazociggu

posadowionego na nieruchomosci wnioskodawczyni.
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Z uwagi na wyzej wskazane uchybienia przepisom prawa materialnego
I procesowego zwigzanych z oceng zarzutu nabycia przez uczestnika stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu przedwczesne
byto ustanowienie na zgdanie wnioskodawczyni stuzebnosci przesytu na podstawie
art. 3052 § 2 k.c. Uznanie bowiem zasadno$ci zarzutu podniesionego przez
uczestnika powodowatoby bezzasadnos¢ Zzgdania wnioskodawczyni ustanowienia

za odpowiednim wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu na jej nieruchomosci.

Trafnie podnosi sie w skardze kasacyjnej, ze Sad Okregowy — uznajgc
zgdanie wnioskodawczyni ustanowienia stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem
za uzasadnione — btednie przyjat, ze uwzglednienie czesci zarzutéw apelacji
zwigzanych z przyjeciem przez Sad pierwszej instancji zawyzonego obszaru na
potrzeby ustalenia przebiegu stuzebnosci przesytu zdezaktualizowato potrzebe
oceny czesci innych zarzutéw apelacji. Tymczasem w apelacji uczestnik na
wypadek uznania za usprawiedliwionego zgdania wnioskodawczyni ustanowienia
stuzebnosci przesytu podniést w odniesieniu do ustalonego przez Sad pierwszej
instancji wynagrodzenia zarzut ustalenia go w zawyzonej wysokosci. Wigzat to nie
tylko w tym, Zze Sad pierwszej instancji ustalit to wynagrodzenia przy uwzglednieniu
zbyt duzego obszaru nieruchomosci niezbednego dla ustanowienia stuzebnosci, ale
takze z tym, ze w opinii biegtego sgdowego - majgcej za przedmiot ustalenie
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu - przyjeto
wadliwe zatozenia co do przeznaczenia nieruchomosci wnioskodawczyni
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i na tej podstawie btednie
dobrano nieruchomosci podobne, zawyzajgc w ten sposob wycene nieruchomosci
whnioskodawczyni, co doprowadzito do razgcego wygdrowania ustalonego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Takze z tej przyczyny uczestnik
kwestionowat za pomocg zarzutdw procesowych oddalenie jego wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego rzeczoznawcy majgtkowego,
pomimo ze opinia biegtego zawiera liczne btedy i nie jest wiarygodnym dowodem
w sprawie. W zwigzku z tymi zarzutami Sgd Okregowy na etapie postepowania
apelacyjnego przeprowadzit na rozprawie 12 lutego 2020 r. dowdd z zaswiadczenia
Prezydenta Miasta G. (zob. protokdt rozprawy — k. 698v). Do tych zarzutéw

podniesionych w apelacji oraz do znaczenia dowodu przeprowadzonego na etapie
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postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie odniést sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, uznajgc — bezzasadnie - Zze stracity one na znaczeniu na
skutek ustalenia nizszego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w zwigzku
Z ograniczeniem obszaru nieruchomosci, przez ktorg przebiega ustanowiona
stuzebnos¢. Prawidlowe ustalenie przeznaczenia nieruchomosci wnioskodawczyni
byto niezbedne dla prawidlowego wustalenia wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, skoro — co nie jest sporne — byt to
jeden z czynnikdw uwzglednionych w opinii biegtego sgdowego, na podstawie
ktorej Sagd Okregowy ustalit wynagrodzenie nalezne wnioskodawczyni za
ustanowienie stuzebnosci. Zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 382
k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 oraz z art. 13 § 2 k.p.c., nadto art. 227 k.p.c., 232 k.p.c.,
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. byly wiec uzasadnione. Braki w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia w tym zakresie sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole
prawidiowosci ustalonego przez Sgd Okregowy wynagrodzenia na podstawie art.
3052 § 2 k.c. Uchybienia te mogty mie¢ wiec istotny wptyw na wynik sprawy
w zakresie, w jakim doszto do ustalenia na rzecz wnioskodawczyni wysokosci

wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnosc¢ przesytu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono,

jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.

[t.n]



