Il CSKP 636/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadto$ci Bank spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 wrzesnia 2020 r., VIl AGa 1025/18,

w sprawie z powodztwa P. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12 500
(dwanascie tysiecy piecset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu

niniejszego wyroku do dnia zapfaty.

Monika Koba Dariusz Donczyk Marta Romanska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej takze jako: ,P. ”) przeciwko

Bank spotce akcyjnej w W. (dalej takze jako ,Bank”) o ustalenie niewaznosci:

(a) poreczenia wekslowego za wystawce, udzielonego w imieniu P. przez
prezesa zarzagdu J. P. na wekslu in blanco wraz z deklaracjg wekslowg w wersji z 24
lutego 2009 r. oraz 28 sierpnia 2009 r., wystawionego przez Z. P. oraz A. P.,
stanowigcego zabezpieczenie sptaty udzielonej im pozyczki przez Bank spétke

akcyjng w W. (dalej jako: ,Bank”) na podstawie umowy pozyczki z 24 lutego 2009 r.;

(b) oswiadczenia P. ztozonego przez prezesa zarzadu J. P. z 26 lutego 2009
r. o ustanowieniu na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr [...]
prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (dalej takze
jako: ,Nieruchomosc¢”) hipoteki zwyktej w kwocie 5 197 951,14 zt na zabezpieczenie
sptaty kapitatu kredytu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 3 638 565,80 zt na
zabezpieczenie odsetek oraz innych kosztéw i naleznosci ubocznych od kredytu z
tytutu zawartej przez Bank umowy pozyczki w kwocie 5 197 951,14 zt oraz o

wyrazeniu zgody na wpis tych hipotek do ksiegi wieczystej Nieruchomosci;

(c) oswiadczenia P. ztozonego przez prezesa zarzadu J. P. z 4 wrzesnia 2009
r. o zmianie tresci wymienionych w punkcie b) hipotek poprzez podwyzszenie
hipoteki zwykiej na  zabezpieczenie  kapitatu  pozyczki do  kwoty
8 846 701,14 zt a hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie odsetek, kosztow oraz
naleznosci ubocznych do kwoty 6 192 690,80 zt oraz o wyrazeniu zgody na wpis
zmian w tresci obu hipotek oraz zaswiadczenia z Bank z 3 wrzesnia 2009 r., ktore

stanowito podstawe wpisu wyzej opisanych hipotek;

d) oswiadczenia prezesa zarzadu J. P. z 26 lutego 2009 r. o poddaniu sie
egzekucji i wyrazeniu zgody na wystawienie przez Bank bankowego tytutu
egzekucyjnego do kwoty 8 836 516,94 zt odpowiadajgcej sumie wyzej wymienionych
hipotek na zabezpieczenie roszczen Bank z tytutu udzielonych pozyczek Z. P. i A.
P.;
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e) oswiadczenia prezesa zarzadu J. P. z 26 lutego 2009 r. o poddaniu sie
egzekucji i wyrazeniu zgody na wystawienie przez Bank bankowego tytutu
egzekucyjnego do kwoty 15 039 391,90 zt odpowiadajgcej sumie powiekszonych
hipotek na zabezpieczenie roszczen Bank z tytutu udzielonych pozyczek Z. P. i A.
P.

f) udzielenia przez prezesa zarzadu J. P. pethomocnictwa z 26 lutego 2009 r.
w formie aktu notarialnego na rzecz Noble Bank z prawem substytucji do zbycia na
rzecz dowolnej osoby lub 0s6b za cene wedtug uznania petnomocnika (nie mniej niz
10 min zt) prawa uzytkowania wieczystego Nieruchomosci w przypadku uptywu
terminu wypowiedzenia umowy pozyczki i braku sptaty w terminie czterech miesiecy
od jej postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci oraz do pokwitowania catej
lub czesci ceny, zadatku lub zaliczki, wydania Nieruchomosci w posiadanie nabywcy,
jak rowniez do dokonywania wszelkich czynnosci jakie okazg sie konieczne w

zwigzku z jej zbyciem.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Bank zawart ze Z. P. i A. P. 24 lutego 2009
r. umowe pozyczki hipotecznej w kwocie 5 197 951,14 zt, zmienionej aneksem nr 1
0 udzieleniu dodatkowej pozyczki w wysokosci 3 000 000 zt. tgczne zadtuzenie

pozyczkobiorcow wynosito 8 846 701,14 zt.

W dniu zawarcia umowy pozyczki oraz aneksu do tej umowy Z. P. petnit
funkcje prezesa zarzgdu E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: , E.”),
ktora miata status spotki dominujgcej w relacji do P. (art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.). Walne
zgromadzenie E. nie podjeto uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na udzielenie

jakiegokolwiek zabezpieczenia umowy pozyczki przez P..

J. P. bwczesny prezes zarzgdu P., udzielit w imieniu tej spotki zabezpieczenia
kwoty okreslonej umowg pozyczki poprzez: a) poreczenie wekslowe za Z. P. oraz A.
P. udzielonego przez P. na wekslu in blanco wraz z deklaracjg wekslowa; b) hipoteke
zwyktg ustanowiong na rzecz pozwanego na Nieruchomosci wskutek oswiadczenia
ztozonego przez powddke 4 wrzesnia 2009 r. w kwocie 8 846 701,14 zt (pierwotnie
26 lutego 2009 r. w kwocie 5 197 951,14 z1); c) hipoteke kaucyjng ustanowiong na
rzecz pozwanego na Nieruchomosci wskutek oswiadczenia ztozonego przez P. 4

wrzesnia 2009 r. (pierwotnie 26 lutego 2009 r.) do kwoty 6 192 690,80 zt (pierwotnie
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do kwoty 3 638 565,80 zt); d) oSwiadczenie P. o poddaniu sie egzekucji i wyrazeniu
zgody na wystawienie przez pozwanego bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty
15 039 391,90 zt (pierwotnie do kwoty 8 836 516,94 zt) odpowiadajgcej sumie
hipotek; e) petnomocnictwo udzielone Bank przez P. 26 lutego 2009 r. w formie aktu
notarialnego do zbycia prawa uzytkowania wieczystego Nieruchomosci na
warunkach w nim okreslonych za cene wedtug uznania petnomocnika (nie nizszg niz

10 000 000 zt), z prawem do substytuciji.

Bank pismem 2z 16 grudnia 2013 r. wypowiedziat umowe pozyczki,
a nastepnie wystawit bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu sgad nadat klauzule
wykonalnosci i na mocy tego tytutu komornik wszczat egzekucje przeciwko powddce,
ktéra 10 grudnia 2014 r. wniosta pozew o pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalajgc powoddztwo
uznat, ze z uwagi na wydanie bankowego tytutu wykonawczego oraz trwajgce
postepowanie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, powddka nie
posiada interesu prawnego - w rozumieniu art. 189 k.p.c. - w zakresie zgdan
opisanych w punktach lit. b) do lit. e) pozwu. W tym zakresie przystuguje jej bowiem

dalej idgce zadanie.

Odnosnie do zadan pozwu wymienionych pod lit. a) i f) (ustalenie niewaznosci
poreczenia wekslowego oraz petnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci) Sad
Okregowy przyjat, ze powodka ma interes prawny w zgtoszeniu powodztwa
o ustalenie. Jest ono jednak w tym zakresie nieuzasadnione ich dokonanie nie
musiato by¢ bowiem poprzedzone uzyskaniem zgody zgromadzenia wspolnikow

spotki dominujgce;.

Wprawdzie Z. P. petnit funkcje prezesa zarzadu E., a zabezpieczenia zostaty
udzielone na rzecz jego i jego matzonki, ale z art. 15 § 1 k.s.h. wynika, Zze z zakresu
podmiotowego tego przepisu wytgczono osoby petnigce funkcje w organach zarzgdu
innych podmiotéw, w tym spdtek dominujgcych. Zastosowania w stanie faktycznym
sprawy nie znajdzie takze art. 15 § 2 k.s.h. Czynnosci prawne, wskutek ktorych
powodka dokonata zabezpieczen pozyczki zostaty bowiem ustanowione nie ,z

cztonkiem zarzadu spétki dominujgcej, lecz ,na jego rzecz” oraz ,na rzecz” A. P.,
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ktora nigdy nie petnita zadnych funkcji w spétce. W konsekwencji brak podstaw do
uznania, ze wszystkie zabezpieczenia udzielone w zwigzku z zobowigzaniem Z. P.
w ramach umowy pozyczki sg niewazne na mocy art. 17 § 1 k.s.h., jako dokonane

bez wymaganej zgody.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci
czynnosci dokonanych na zabezpieczenie zobowigzan A. P. na mocy art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h. Jego zdaniem brak bowiem podstaw do przyjecia, ze
zabezpieczenie to miato na celu obejscie ustawy. A. P. nie petnita Zadnej funkcji ani
w spétce zaleznej ani w podmiocie dominujgcym, tak wiec udzielenie zabezpieczenia
na jej rzecz nie byto obwarowane rygorami przewidzianymi art. 15 w zw. z art. 16
k.s.h. W konsekwencji uznat, ze czynnosci podjete przez P. miescity sie w zakresie
dozwolonej swobody umdw i nie zmierzaty do wywotania skutkow sprzecznych z

ustawa.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie - orzekajgc na
skutek apelacji powodki - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit
niewaznos¢: (a) poreczenia wekslowego za wystawce, udzielonego w imieniu P.
przez prezesa zarzadu J. P. na wekslu in blanco wraz z deklaracjg wekslowg w wersji
z 24 lutego 2009 r. oraz 28 sierpnia 2009 r., wystawionego przez Z. P. oraz A. P.,
stanowigcego zabezpieczenie sptaty udzielonej im pozyczki przez Bank na
podstawie umowy pozyczki z 24 lutego 2009 r., (b) oswiadczenia P. ztozonego przez
prezesa zarzgdu J. P. z 26 lutego 2009 r. o ustanowieniu na Nieruchomosci hipoteki
zwyktej w kwocie 5 197 951,14 zt na zabezpieczenie sptaty kapitatu kredytu oraz
hipoteki kaucyjnej do kwoty 3 638 565,80 zt na zabezpieczenie odsetek oraz innych
kosztow i naleznosci ubocznych od kredytu z tytutu zawartej przez Bank umowy
pozyczki w kwocie 5 197 951,14 zt oraz o wyrazeniu zgody na wpis hipotek do ksiegi
wieczystej Nieruchomosci zgodnie z zaswiadczeniem Banku oraz zaswiadczenia z
Bank z 2 marca 2009 r., ktore stanowito podstawe wpisu wyzej opisanych hipotek,
(c) o$wiadczenia P. ztozonego przez prezesa zarzadu J. P. z 4 wrzesnia 2009 r. o
zmianie tresci wymienionych w punkcie b) hipotek poprzez podwyzszenie hipoteki
zwyklej na zabezpieczenie kapitatu pozyczki do kwoty 8 846 701,14 zt a hipoteki
kaucyjnej na zabezpieczenie odsetek, kosztow oraz naleznosci ubocznych do kwoty

6 192 690,80 zt oraz o wyrazeniu zgody na wpis zmian w tresci obu hipotek oraz
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zaswiadczenia z Bank z 3 wrzesnia 2009 r., ktére stanowito podstawe wpisu wyzej
opisanych hipotek; a w pozostatym zakresie oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i poczynit je podstawg takze wtasnego rozstrzygniecia. Zaznaczyt, ze wspolnikami
spotki dominujgcej E. byli po potowie S. Z. i Z. P., ktory petnigc jednoczesnie funkcije
prezesa spotki dominujgcej, otrzymat od spoétki zaleznej zabezpieczenia prywatnej

umowy pozyczki zaciggnietej tgcznie ze wspotmatzonka.

Stwierdzit, ze problemy, na ktorych koncentrowaty sie zarzuty apelacji
dotyczyty wyktadni art. 15 § 2 k.s.h. w kontekscie zgody decydujgcej o waznosci
umowy oraz ,innej podobnej umowy” objetej wymogiem zgody (art. 15 § 1 k.s.h.), a

takze interesu prawnego (art. 189 k.p.c.).

Wobec powziecia powaznych watpliwosci odnosnie do przyjetej przez Sad
pierwszej instancji wyktadni art. 15 § 2 k.s.h. Sad Apelacyjny postanowieniem
z 18 grudnia 2018 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania: ,Czy zawarcie przez spotke
zalezng umowy wymienionej w art. 15 § 1 k.s.h. jako poreczenia wekslowego na
rzecz cztonka zarzadu spétki dominujgcej wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw

spotki dominujgcej?”.

Sad Najwyzszy w uchwale z 24 stycznia 2020 r. (Il CZP 52/19) stwierdzit,
ze udzielenie przez zalezng spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig poreczenia na
wekslu wystawionym przez czionka zarzgdu dominujgcej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow spotki dominujgcej
(art. 15 § 2 k.s.h.). Odwotujgc sie do motywdw przedstawionych w uzasadnieniu
uchwaty i majgc na uwadze jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) Sad Apelacyjny
uznat za uzasadniony =zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 158 1i2k.s.h. wzw. zart. 17 § 1i 2 k.s.h. W konsekwencji uznat za nietrafne
oddalenie powodztwa co do ustalenia niewaznosci stosunku prawnego wynikajgcego

z poreczenia wekslowego (pkt 1 a) zgdania pozwu).

Rozwazajgc zasadno$¢ powoddztwa w zakresie dotyczgcym oswiadczen

o ustanowieniu hipoteki i jej zmianie stwierdzit, ze z wymogu uzyskania zgody —
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o ktérej mowa w art. 15 § 2 k.s.h. - wylgczone zostaty czynnosci jednostronne. Dla
ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej ustanowienia hipoteki zasadnicze
znaczenie miata zatem kwalifikacja ustanowienia hipoteki jako “innej podobnej

umowy”, bgdz tez jako czynnos$ci jednostronne;j.

Miat na wzgledzie, ze podstawg wpisu hipotek byto oswiadczenie éwczesnego
prezesa zarzgdu powodki z 26 lutego 2009 r. i z 4 wrzesnia 2009 r. o ustanowieniu
hipoteki, zgodnie z obowigzujgcym woéwczas art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 — dalej: ,p.b.” lub ,Prawo
bankowe”). Hipoteka ustanowiona na podstawie art. 95 p.b. miata i nadal de lege lata
ma charakter umowny, totez dla jej powstania niezbedne jest — tak jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie - o$wiadczenie woli wtasciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) i banku. Zrédtem powstania hipoteki jako ograniczonego
prawa rzeczowego jest bowiem czynnosc prawna jaka jest umowa zawarta pomiedzy
wiadcicielem nieruchomos$ci (obcigzonej) a nabywcg ustanawianego prawa

(odpowiednio uzytkowania wieczystego), a nie czynnos¢ jednostronna.

W konsekwencji - z przyczyn, ktére legly u podstaw wigzgcej w sprawie
uchwaty Sadu Najwyzszego (Il CZP 52/19) - stwierdzit takze niewaznosc
osSwiadczen P. ziozonych przez prezesa zarzadu J. P. o ustanowieniu na
Nieruchomosci hipotek oraz o wyrazeniu zgody na ich wpis do ksiegi wieczystej, a
takze oswiadczen P. ztozonych przez prezesa zarzadu J. P. o zmianie tresci tych

hipotek poprzez ich podwyzszenie.

Analizowanie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
oraz wzw. z art. 5 k.c. uznat za zbedne. Niewaznos¢ poreczenia wekslowego
i hipoteki jest bowiem objeta sankcjg z art. 17 § 1 i 2 k.s.h, kiéra ma charakter
szczegolny i odnosi sie do czynnosci spétki kapitatowej podjetej bez prawem

wymaganej uchwaty.

Za czesciowo uzasadniony uznat takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
Wskazat, ze powoddka swojego interesu prawnego w zgtoszeniu powodztwa
o ustalenie upatrywata w tym, Zze zapobiegnie on powstaniu sporu pomiedzy
stronami, ktéry miatby miejsce, gdyby pozwany skorzystat z niewaznych

zabezpieczen pozyczki. Podkreslita, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
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orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci czynnosci prawnej ustanowienia hipoteki
moze stanowi¢ podstawe dokonania wpisu wykreslenia hipoteki. Dodatkowo
podniosta, ze pozwany nie uznaje niewaznosci udzielonych przez nig zabezpieczen,
co stanowi realne zagrozenie dla jej praw w zwigzku z ryzykiem zbycia wierzytelnosci
z tytutu umowy pozyczki, prawa uzytkowania wieczystego Nieruchomosci bgdz
dochodzenia sptaty zalegtej kwoty pozyczki. Zdaniem powaodki istnienie w obrocie
niewaznych zabezpieczen stanowi realne zagrozenie dla jej sytuacji, w
szczegolnosci w zwigzku z istnieniem hipoteki oraz posiadaniem przez pozwanego
petnomocnictwa do zbycia prawa uzytkowania wieczystego Nieruchomosci.
Powoddka podjeta wprawdzie kroki zmierzajgce do odwotania petnomocnictwa
udzielonego pozwanemu, jednak wobec jego niewaznosci wystgpienie o uzyskanie
orzeczenia potwierdzajgcego ten stan rzeczy jest konieczne. Powodka wyjasnita
takze, ze na Nieruchomosci prowadzi inwestycje. Ze wzgledu jednak na obcigzenie

hipoteczne miata problemy z uzyskaniem srodkéw na realizacje budowy.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego co do braku interesu
prawnego powodki odnosnie do roszczenia o ustalenie niewaznosci oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 97 § 1 p.b. opisanych pod literg d) i e)
pozwu oraz ustalenia niewaznosci pethomocnictwa (zgdanie sformutowane pod literg
f) pozwu). Przeciwnie natomiast do Sadu pierwszej instancji uznat, ze powddka ma
interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewaznosci ustanowienia hipoteki (zgdanie

litera b) i c) pozwu).

Miat na wzgledzie, ze powszechnie przyjmuje sie, iz nie istnieje interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, kiedy mozliwe jest
uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnosci w inny sposob,

w tym przez zgtoszenie powoddztwa dalej idgcego.

Sytuacja taka jego zdaniem istnieje w zakresie zgdan pozwu opisanych pod
literg d) i e). Powodka w toku postepowania utracita bowiem interes prawny
w ustaleniu niewaznosci oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie
art. 97 § 1 p.b. Po wytoczeniu powddztwa o ustalenie pozwany wystawit bowiem
bankowy tytut egzekucyjny na podstawie ktérego komornik wszczat egzekucje,

a powodka wystgpita 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, gdzie ma
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mozliwos¢ skutecznej ochrony swoich praw. Brak interesu prawnego w zakresie
petnomocnictwa wynika natomiast z faktu, ze sytuacja prawna jest w tej czesci

ustabilizowana, skoro zostato ono przez powddke odwotane.

Ponadto, oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji jest czynnoscig jednostronng
nie wystepuje zatem w tej ptaszczyznie problem waznosci umowy na tle art. 15 § 2

k.s.h. Dotyczy to takze ustanowienia petnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka miata natomiast interes prawny
w zgtoszeniu zgdania ustalenia niewaznosci czynnosci ustanowienia hipoteki,
a interesu tego nie wykluczata mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o uzgodnienie
tresci ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podkreslit, ze powddztwa
o ustalenie i usuniecie niezgodnosci nie majg tego samego charakteru, a stanowig
dwa niezalezne srodki ochrony prawnej, oparte na odmiennych przestankach

I zmierzajgce do osiggniecia innego celu.

Miat na wzgledzie, ze wpis hipotek w ksiedze wieczystej jest prawomocny, za$
powodka twierdzi, ze zostat dokonany na podstawie niewaznej czynnosci prawnej.
Nie zachodzity zatem przeszkody, aby wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie oznacza to jednak braku

interesu prawnego w zgtoszeniu powodztwa o ustalenie.

Ocena w zakresie istnienia bgdz nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ bowiem
dokonywana w sposéb schematyczny, lecz powinna uwzglednia¢ konkretne
okolicznosci sprawy. Stwierdzit, Ze w orzecznictwie w pewnych sytuacjach dostrzega
sie interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego dotyczgcego nieruchomosci takze wtedy, gdy powdd mogtby dochodzic¢
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zbieg
roszczen, majgcy charakter konkurencyjny wystepuje jedynie wowczas, gdyby
powodztwo o usuniecie niezgodnos$ci zaspakajato w catosci interes prawny powoda.
Powdd zas$ nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec wyrok w sprawie o Swiadczenie lub

uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie usunie
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niepewnosci w zakresie wszystkich skutkbw prawnych moggcych wynika¢ z tego

stosunku w przysztosci.

Wskazat, ze dla zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki
ustanowiono nie tylko hipoteke, ale tez poreczenie wekslowe. Obie te czynnosci
prawne wymagaty rozstrzygniecia co do zastosowania art. 15 § 2 k.s.h. i usuniecia
niepewnosci stanu prawnego wywodzonego z braku zgody zgromadzenia
wspolnikow spotki dominujgcej na zawarcie umowy przez spotke zalezng na rzecz
cztonka zarzadu spotki dominujgcej. Przyjmujgc istnienie interesu prawnego w tym
zakresie miat na wzgledzie, ze powddka domagata sie kompleksowo ustalenia
nieistnienia zabezpieczen (ustanowienia hipoteki, poreczenia wekslowego, poddania
sie egzekucji) udzielonych na zabezpieczenie pozyczki. Gtéwng osig jej twierdzen
byta niewaznos¢ czynnosci prawnych ustanawiajgcych zabezpieczenia ze wzgledu
na uchybienie art. 15 § 2 k.s.h. Najlepszym rozwigzaniem dla usunigcia niepewnosci
sytuacji prawnej powddki byto zatem dokonanie jednej spdjnej oceny zastosowania
art. 15 § 2 k.s.h. w odniesieniu do umoéw zawieranych przez spotke zalezng “na rzecz”
funkcjonariusza spoétki dominujgcej. Ustalenie niewaznosci czynnosci prawnych
poreczenia wekslowego i odestanie powodki na droge postepowania o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym skierowataby sad
rozpoznajgcy sprawe o uzgodnienie ponownie na ocene spornego zagadnienia

waznosci umowy hipoteki na tle art. 15 § 2 k.s.h.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo (pkt. 1 i 3), wnoszac o jego uchylenie w tej czesci
i przekazanie sprawy temu Sgdowi w tym zakresie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji powddki oraz zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 15§ 2 w zw. z art. 17 § 2
k.s.h. poprzez ustalenie niewaznosci poreczenia wekslowego, oswiadczen
o ustanowieniu hipotek oraz ich zmianie wzgledem obojga pozyczkobiorcow
w sytuacji, w ktorej A. P., nie piastowata zadnej funkcji w spdtce dominujgcej oraz

art. 189 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze powodce stuzyt interes prawny w ustaleniu
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niewaznosci oswiadczen o ustanowieniu hipotek oraz ich zmianie podczas gdy
wytgcznym srodkiem ochrony jej interesow byto powodztwo oparte na art. 10 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1984, ze zm. — dalej: ,, ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece” lub ,u.k.w.h.”).

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta takze powodka P. w
czesci oddalajgcej jej apelacje (punkt 2), skarga ta zostata jednak przez Sad

Apelacyjny odrzucona jako nieoptacona (k. 1207 — 1208).

Postanowieniem z 2 sierpnia 2023 r. Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie
kasacyjne wobec ogtoszenia upadfosci pozwanego Bank (art. 174 § 1 pkt 4
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.); wezwat do udziatu w sprawie syndyka
masy upadtosci Bank (art. 174 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.) i podjat
postepowanie kasacyjne z udziatem syndyka (art. 180 § 1 pkt 5b w zwigzku
z art. 391 § 1 i art 3982 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze z reguly interes prawny
w ustaleniu istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie zachodzi,
gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze osiggng¢ w petni ochrone swoich
praw. Jezeli wiec cel ten jest osiggany w ramach dalej idgcego postepowania
sgdowego, to brak interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
(zob. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1965 r., || CR 266/64,
OSPIiKA 1966, z. 7-8, poz. 166; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna - z 30 grudnia 1968 r., Il CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85;
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 1991 r., Il CZP 97/88, OSNCP 1989, nr 12,
poz. 206; z 29 maja 1987 r., lll CZP 25/87, OSNCP 1988, nr 9, poz. 117; z 5 lipca
1995 r., | PZP 56/94, OSNAPIUS 1995, nr 24, poz. 299 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 182/13, niepubl.; z 11 pazdziernika
1985 r., Il CR 302/85, OSNCP 1986, nr 15, poz. 155; z 13 listopada 1980 r.,
| CR 372/80, niepubl.; z 11 lutego 1971 r., Il PR 260/70, OSNCP 1971, nr 10,
poz. 178; z 26 stycznia 1978 r., IV CR 530/77, OSPIKA 1979, nr 4, poz. 74;
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iz 15 lipca 1968r., Il CR 245/68, OSPiKA 1970, nr 3, poz. 59, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1983 r., Il CR 406/83, OSNCP 1984, nr 8, poz.137).

Nie zastuguje jednak na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze wytgcznym
srodkiem ochrony interesu prawnego powodki w ustaleniu niewaznosci oswiadczen
o ustanowieniu hipotek oraz ich zmianie, z uwagi na charakter hipoteki stanowigce;j
zabezpieczenie o charakterze rzeczowym, byto powodztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uwzglednienia bowiem wymaga, ze powodztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10
u.k.w.h. realizujg odrebne kategorie roszczeh procesowych, stanowigce dwa
niezalezne srodki ochrony prawnej, oparte na roznych przestankach i zmierzajgce do
osiggniecia odmiennego celu. Powddztwo z art. 10 u.k.w.h. stuzy uzgodnieniu tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzien orzekania.
Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), za pomocg
ktérego powdd domaga sie nie tylko ustalenia praw lub stosunku prawnego, lecz
takze wydania orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli osoby btednie wpisanej
do ksiegi wieczystej i pozostaje w Scistym zwigzku z ustrojowg funkcjg ksigg
wieczystych (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10,
OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 7; z 11 grudnia 2007 r., Il CSK 361/07, niepubl.;
z 8 czerwca 2005 r., | CSK 701/04, BSN 2005, nr 9, str. 13; z 19 listopada 2004 r.,
Il CK 159/04, niepubl.; z 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, niepubl.; z 21 listopada
2002 r., IV CKN 1519/00, niepubl.; z 11 pazdziernika 1985 r., Il CR 302/85,
OSNCP 1986, nr 10, poz. 155; i z 10 pazdziernika 1985 r., Il CR 281/85,
OSNC 1986 r., nr 7-8, poz. 125).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono - zastugujgcy na podzielenie
poglad - ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza automatycznie braku interesu
prawnego w zgtoszeniu powoddztwa o ustalenie niewaznosci umowy. Jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich
ujmowanych wieloptaszczyznowo stosunkéw cywilnoprawnych, mogacych wynikac
z tego stosunku w przysziosci. Do konkurencji powddztwa o ustalenie

(art. 189 k.p.c.) oraz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
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prawnym (art. 10 u.k.w.h.) dochodzi tylko wtedy, gdy powddztwo z art. 10 u.k.w.h.
zaspakaja w catosci interes powoda i wyczerpuje sie w ujawnieniu w ksiegach
wieczystych aktualnego stanu prawnego nieruchomosci (zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2014 r., [Il CZP 121/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 15; wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 745/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 43;
z 23 marca 2018 r., Il CSK 371/17, niepubl.; z 21 wrzesnia 2018 r., V CSK 540/17,
niepubl.; z 21 sierpnia 2019 r., | CSK 343/18, niepubl.; z 25 lutego 2022 r.,
OSNC-ZD 2023, nr 2, poz. 21 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2008 r., | CSK 169/08, niepubl.; z 21 czerwca 2012 r., Il CSK 506/11, niepubl.;
i z 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 665/10, niepubl.).

W konsekwencji sama mozliwos¢ zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, nie oznacza automatycznie braku interesu
prawnego powoda, bo powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony
réwniez w zakresie innych skutkow prawnych mogacych wynikng¢ ze stosunku, ktéry
powod kwestionuje. W sprawie o ustalenie niewaznosci ustanowienia hipoteki istotne
jest nie tylko to jakie skutki umowa ta wywotata w aspekcie prawnorzeczowym, ale
w ujmowanym wieloptaszczyznowo aspekcie skutkdw cywilnoprawnych.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego, ze miedzy stronami
w zakresie ustanowienia hipoteki nie zaistniat zaden stosunek obligacyjny, przeczy
bowiem temu koniecznos¢ zawarcia umowy miedzy witascicielem nieruchomosci
(uzytkownikiem wieczystym), a bankiem, ktora stoi u podstaw ustanowienia hipoteki
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 209/07,
niepubl.).

Ponadto, uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy
pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej jego wyktadni i szeroko
pojmowanego dostepu do sgdéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 1997 r., Il CKU 7/97, niepubl.;
Z 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171; z 20 lutego 2003 r.
| CKN 58/01, IC 2003, nr 11, str. 51; z 31 stycznia 2008 r., [l CSK 378/07, niepubl.;
i z 18 marca 2011 r., lll CSK 127/10). W konsekwencji, ustalenie istnienia interesu
prawnego powinno by¢é dokonywane z uwzglednieniem okoliczno$ci danego

wypadku i zawodne jest kierowanie sie w tym zakresie judykatami, ktére zapadty na
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tle odmiennych okolicznos$ci faktycznych.

Interes prawny bedzie zatem zachodzit takze wtedy, gdy powodowi — tak, jak
ma to miejsce w rozpoznawanym przypadku - w stosunku do czesci zgtoszonych
zgdan przystuguje dalej idgce powddztwo, ale celowe jest rozstrzygniecie w jednej
sprawie o wszystkich Zzadaniach majgcych swoje zrédto w tych samych
okolicznosciach. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze interes
prawny powodki nalezy postrzega¢ w kontekscie wszystkich zabezpieczen umowy
pozyczki, bez potrzeby wszczynania kolejnych postepowan. Dostrzezenia takze
wymaga, ze w sprawie o ustalenie niewazno$ci czynnos$ci prawnej ustanowienia
hipotek oraz ich zmiany chodzi nie tylko o to jakie czynnosc¢ ta wywotata skutki
w pfaszczyznie prawnorzeczowej, ale takze w aspekcie wszystkich konsekwencji
cywilnoprawnych ze skutkiem ex tunc, z uwzglednieniem zwigzania innych sgdow
i stron tym orzeczeniem (art. 365 § 1 k.p.c.). Odsytanie powodki do postepowania
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym bytoby zatem

oczywiscie niecelowe.

Ocene te wzmacnia fakt, ze orzeczenie sgdu dotyczgce ustalenia niewaznosci
czynnosci prawnej ustanowienia hipoteki moze stanowi¢ podstawe dokonania wpisu
wykreslenia hipoteki (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r.,
Il CZP 121/13), a powdédztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
nie bedzie stanowito takiej podstawy. Wyrok ustalajgcy pozwoli zatem na unikniecie
potrzeby wytoczenia powoddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym kompleksowo regulujgc zabezpieczenia pozyczki,

w takim zakresie w jakim powodztwo zostato uwzglednione.

Nie mozna takze w tym kontekScie nie dostrzec, ze powoddztwo zostato
czesciowo oddalone z uwagi na brak interesu prawnego oraz kwalifikacje zgdan
pozwu jako dotyczgcych jednostronnych czynnosci prawnych (udzielenie
pethomocnictwa oraz oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji i zgody na wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego). Ustalenie niewaznosci oswiadczen
o ustanowieniu hipotek na Nieruchomosci moze mie¢ zatem istotne znaczenie
prewencyjne, nie tylko w zakresie uzyskania na tej podstawie wykreslenia hipotek

z ksiegi wieczystej, ale takze dla oceny pozostatych zabezpieczen ustanowionych
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w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 189

k.p.c. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionuje, ze Sad Apelacyjny miat podstawy do uznania —
w zwigzku z wydaniem przez Sgd Najwyzszy wigzgcej w niniejszej sprawie uchwaty
z 24 stycznia 2020 r. (Il CZP 52/19) - Zze udzielenie przez zalezng spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig poreczenia na wekslu wystawionym przez
cztonka zarzgadu dominujgcej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wymaga
zgody zgromadzenia wspolnikéw spoétki dominujgcej (art. 15 § 2 k.s.h.). Skarga
koncentruje sie natomiast na negowaniu istnienia w art. 15 § 2 k.s.h. podstaw do
ustalenia niewaznos$ci poreczenia wekslowego, a takze oswiadczen o ustanowieniu
hipotek oraz ich zmianie wzgledem obojga pozyczkobiorcow z uwagi na nie

piastowanie przez A. P. w spétce dominujgcej zadnej funkcji.

Sad Najwyzszy rozpatrywat podobne zagadnienie prawne wydajgc
12 stycznia 2022 r. uchwate w sprawie |ll CZP 67/22, (OSNC 2022, nr 7-8, poz. 77),
w ktorej stwierdzit, ze wlasciwe jest przyjecie szerokiego zakresu znaczeniowego
zwrotu , narzecz” w art. 15 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze zgody walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (zgromadzenia wspoélnikbw) wymaga zawarcie umowy przez spotke
kapitatowg z osobg trzecig, gdy w oparciu o zroznicowane okolicznosci faktyczne
i prawne stwierdza sie, ze rzeczywistym beneficjentem takiej umowy jest cztonek
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurent, likwidator w spotce.

Uchwata ta zapadta jednak w sktadzie nie zapewniajgcym mozliwosci wydania
orzeczenia w warunkach nie dotknietym niewaznoscig (zob. m.in. uchwata
potgczonych lzb Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6,
poz. 22 oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 r.,, C — 585/18, C — 624/18, C — 625/18; z 2 marca 2021 r., C-824/18;
z 6 pazdziernika 2021 r., C - 487/19; z 5 listopada 2021 r., C-192/18; z 21 grudnia
2023 r., C-718/21; a takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka z.0.0. przeciwko Polsce,
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skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Podejmujgc ten problem dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto szerokg wyktadnie art. 15 § 1 k.s.h. akcentujgca, ze istotg tej
regulacji jest ochrona intereséw spofki kapitatowej przez zapewnienie wspaolnikom
kontroli nad prawnymi czynnosciami spotki, ktore powodujg lub mogg powodowac
zaangazowanie jej srodkéw w interesie wymienionych w tym przepisie osob. Uznano,
ze przy wyktadni tego przepisu nie nalezy bazowac wytgcznie na wynikach wyktadni
literalnej a konieczne jest wykorzystanie aspektéw funkcjonalnych i celowosciowych.
Uzasadnia to odrzucenie wgskiego jego rozumienia przez przyjecie, ze uzycie w nim
zwrotu ,, na rzecz” odnosi sie wytgcznie do umow o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, gdy funkcjonariusz spofki nie jest wprawdzie strong umowy, ale uzyskuje
uprawnienie do zgdania bezposrednio od spotki spetnienia zastrzezonego

Swiadczenia (art. 393 k.c.).

W konsekwencji przyjeto, ze znajduje on zastosowanie w sytuacjach, gdy
w oparciu o okolicznosci faktyczne i prawne stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywistym
beneficjentem umowy jest funkcjonariusz spétki, mimo ze formalnie zawarto jg
z innym podmiotem. Obejmuje to zaréwno transfer srodkow spotki jak i ustanowienie
zabezpieczenia, ktére wywierajg — przynajmniej posrednio — jednostronnie korzystne
skutki dla os6b wymienionych w art. 15 § 1 k.s.h. Stwierdzono réwniez, ze uzyty
w art. 15 § 1 k.s.h. zwrot ,na rzecz” odnosi¢ nalezy takze do zawarcia przez spotke
umowy wymienionej w art. 15 § 1 k.s.h. na rzecz czionka zarzgdu spétki dominujgce;j
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 52/19 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., Il CSK 8/18, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 598/17, niepubl.; i z 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16, OSNC 2018, nr 1,

poz. 9). Takie tez stanowisko dominuje w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Podzielajgc ten poglad wskazaé nalezy, ze uzycie w art. 15 § 1 k.s.h. zwrotu ,,
na rzecz” wskazuje na mozliwos¢ jego wypetnienia tresciowego adekwatnie do
potrzeb zapewnienia skutecznej realizacji ratio tego rozwigzania normatywnego
z uwzglednieniem roznorodnosci i ztozonosci stosunkow umownych w ramach,

ktorych moze dochodzi¢ do pozyskiwania przez funkcjonariuszy spétki benefitow
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sprzecznie z interesem spotki i jej wspolnikow. Przyjecie odmiennego stanowiska
czynitoby iluzorycznym ochronng funkcje art. 15 k.s.h. i nie pozwolitoby zapobiegac
naduzyciom przez funkcjonariuszy spofki przystugujgcych im kompetencji do jej
reprezentowania celem realizacji indywidualnych interesbw w sprzecznosci
z interesem spotki. W konsekwencji nie bytoby mozliwe uzyskanie celu, do ktérego
zmierzat ustawodawca przy wprowadzaniu art. 15 § 1 k.s.h. oraz petne

urzeczywistnienie tresci tego przepisu.

Funkcjonariusz spotki ze wzgledu na przystugujgce mu uprawnienia do
reprezentacji spotki, moze bowiem tak uksztattowac stosunki umowne, ze formalnie
nie bedgc strong umowy zawieranej przez spoétke, bedzie faktycznie czerpat korzysci
Zz jej zawarcia. Argumentacja ta znajduje pelne zastosowanie przy wykfadni
art. 15 § 2 k.s.h., co juz wyjasnit Sad Najwyzszy w wydanej w niniejszej sprawie
uchwale 11l CZP 52/19, do ktérej motywow nalezy sie odwotac, bez potrzeby ich

powtarzania.

Istota mechanizmu ochronnego wynikajgcego z art. 15 § 2 k.s.h. jest bowiem
identyczna z zatozeniami koncepcyjnymi obowigzku uzyskania zgody zgromadzenia
wspoélnikbw na zawarcie umowy z jej funkcjonariuszem uregulowanych
w art. 15 § 1 k.s.h. Regulacja art. 15 § 2 k.s.h. ma zapobiega¢ obejsciu art. 15 § 1
k.s.h. w wyniku udzielenia wsparcia finansowego piastunowi spétki kapitatowej przez
spotke od niej zalezng, co moze by¢ proste, skoro wptywa on na sfere decyzyjng tej
spoétki. Réznica polega jedynie na nieco odmiennym uksztattowaniu kregu osob
z ktorymi lub na ktérych rzecz spotka zalezna zawiera umowe oraz oddziatywania
piastuna spotki na decyzje spotki w ramach struktury holdingowej. Podejscie
interpretacyjne przyjete w ramach art. 15 § 1 k.s.h. powinno by¢ zatem spdjne
z wyktadnig art. 15 § 2 k.s.h. Zakres przedmiotowo — funkcjonalny tych regulacji jest

bowiem zbiezny.

Stanowisko to nalezy podtrzymac takze w zakresie umow zawartych na rzecz
cztonka zarzgdu spotki dominujgcej i jego matzonki, z ktérg pozostaje we wspoélnosci
majgtkowej matzenskiej. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze zgoda taka jest
wymagana takze wtedy, gdy spotka zalezna udziela poreczenia i ustanawia hipoteke

na rzecz czionka zarzadu spotki dominujgcej i jej matzonka pozostajgcych
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we wspolnosci majgtkowej matzenskiej (art. 15 § 2 k.s.h.).

Nie ma bowiem watpliwosci, ze w takim stanie faktycznym rzeczywistym
beneficjentem dokonanych przez spotke czynnoséci jest czionek zarzadu spotki
dominujgcej. Wspolne zaciggniecie zobowigzania przez matzonkéw powoduje,
ze odpowiadajg oni catym swoim majgtkiem wspolnym i majgtkami osobistymi.
W konsekwencji poreczenie udzielone przez spotke kapitatowg takze na rzecz
matzonka cztonka zarzgdu spotki kapitatowej, w sposob bezposredni rzutuje na
sytuacje prawng czionka zarzadu (art. 41 § 1 k.r.0.), podobnie jak ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci spétki (art. 65 § 1 u.k.w.h.). Wierzyciel matzonkoéw posiada

bowiem uprawnienie do zaspokojenia sie takze z majatku wspolnego matzonkow.

Nie jest w tym zakresie adekwatne kwalifikowanie tych czynnosci jako
zmierzajgcych do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h.), skoro
przeczy temu przedstawiona wyzej wykfadnia art. 15 k.s.h. Ponadto, w art. 15 § 1
w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. ustawodawca nie zaktada sankcji bezwzglednej niewaznosci
w odniesieniu do wymienionych w nim umow spofki, lecz umozliwia spétce
ewentualne potwierdzenie dokonanej bez jej zgody czynnosci, po dokonaniu jej
weryfikacji, czego nie zapewnia zastosowanie art. 58 § 1 k.c. Mechanizm ten pozwala
spoétce zachowac kontrole nad umowami, ktére bezposrednio lub posrednio mogag
preferowac indywidualne interesy funkcjonariuszy spotki kosztem intereséw spotki i
jej wspdlnikéw, o ile zgromadzenie wspodlnikdw takiej czynnosci nie zaaprobuje, co
moze w okolicznosciach konkretnych spraw i ztozonych relacjach gospodarczych w
ktérych uczestniczy spotka byé celowe z punktu widzenia jej interesow.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98§ 1i3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 9 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

(r.g.)
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