Sygn. akt Il CSKP 635/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. A.

z udziatem P. spofki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt lll Ca 1382/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

M. A. wniosfa o ustanowienie na prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej
w W., na rzecz P. S.A., stuzebnosci przesylu polegajgcej na prowadzeniu przez
przedmiotowg nieruchomo$¢ odcinka linii elektroenergetycznej naziemnej
wysokiego napiecia 400kV wraz z posadowionym na powyzszej nieruchomosci
stupem, dostepie uczestnika do urzgdzen przesytowych w celu przeprowadzenia
inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwaciji
i remontdw, w tym wymiany przewoddéw oraz dokonywania wycinki drzew za
wynagrodzeniem w kwocie 91 526 zt netto. Uczestnik postepowania P. S.A., wnidst

o0 oddalenie wniosku w catosci.



Postanowieniem z 16 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy dla todzi - Widzewa
w todzi ustanowit na rzecz uczestnika stuzebnosc¢ przesytu o tresci blizej okreslonej
W sentencji postanowienia, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 22 000 zi

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze przez nieruchomos¢ wnioskodawczyni
przebiega napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna o napieciu
2x400kV relacji (obecnie) O.-R. i P.-R. i stoi tam réwniez stup energetyczny
kratowy, przelotowy o nr [...]. Nieruchomos¢ nabyt dziadek wnioskodawczyni na
podstawie przepisdw ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych i umowg z 26 marca 1987 r. przekazat jg nieodptatnie synowi,
atenzkolei 19 listopada 2008 r. podarowat jg wnioskodawczyni. Linia
napowietrzna budowana byta w latach 1985-1986, zas oddana do eksploatacji w
1987 r. Budowa linii odbywata sie w oparciu o szereg decyzji administracyjnych, w
szczegolnosci: decyzje Urzedu Wojewodzkiego w [...] z 9 wrzesnia 1983 r. w
przedmiocie ustalenia miejsca i warunkow realizacji linii 400kV R.-t. zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa piotrkowskiego; decyzje
Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z 29
kwietnia 1985 r. w przedmiocie ustalenia trasy przebiegu linii energetycznej 400kV
R.-L.-P.; decyzje Urzedu Miasta t. z 16 lipca 1985 r. zatwierdzajgcej plan
realizacyjny budowy linii 400kV R.-L. na obszarze gminy [...]; decyzje Urzedu
Miasta t. z24sierpnia 1985 r. w przedmiocie udzielenia pozwolenia
na budowe linii 400kV R.-£. na obszarze gminy [...]. Ponadto
w pisSmie z 29 lipca 1985 r. Naczelnik Gminy [...] poinformowat poprzednika
prawnego uczestnika, ze nie wnosi sprzeciwu wobec realizacji inwestycji na
gruntach gminy [...], informujgc, Zze jakakolwiek dewastacja terenéw rolnych lub
leSnych winna by¢ uzgadniana z zainteresowanymi uzytkownikami gruntéw,
a tereny po zrealizowaniu inwestycji poddane rekultywacji zagospodarowaniu, jak
rowniez Zze z zainteresowanymi rolnikami nalezy czyni¢ wszelkie uzgodnienia
dotyczace odszkodowania za niemoznos¢ zbioru lub obnizenie wartosci
produkcyjnej gleb. W pismie wskazano tez, ze zezwolenie wejscia na teren nie jest

rébwnoznaczne z ewentualnym wytgczeniem gruntéw z produkcji rolnej lub lesne;j.



Pismo to nie precyzowato konkretnych nieruchomosci, ktérych dotyczy ani ich

wiascicieli, nie przywotywato réwniez podstawy prawnej jego sporzgadzenia.

W dniu 9 stycznia 1985 r. Urzad Gminy w [...]1 wydat na podstawie art. 35
ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
decyzje zezwalajgcg poprzednikowi prawnemu uczestnika na budowe linii 400kV
R.-L. przebiegajgcej przez nieruchomosci osob prywatnych, potozone na trasie linii
w wyszczegolnionych w zatgczonym wykazie miejscowosciach znajdujgcych sie na
terenie gminy [...]1. W tresci decyzji wskazano, ze osobom upowaznionym przez
zaktad energetyczny przystuguje prawo dostepu do tych urzgdzen w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg, a takze zZe prawo
przeprowadzenia linii i kazdorazowy dostep do niej przez osobe upowazniong jest
ograniczonym prawem rzeczowym i moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, jak
rowniez pouczono o mozliwosci ztozenia odwofania od decyzji przez strony

postepowania.

Zarzgdzeniem Dyrektora Zjednoczenia Energetyki z 12 sierpnia 1975 r.
w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podziatu
administracyjnego Panstwa zostaty w ramach Zaktadoéw Energetycznych Okregu
[...] wyodrebnione, dziatajgce w petnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym,
Zaklady Energetyczne, w tym Zaktad Energetyczny t.. Owczesny podziat
administracyjny  kraju stanowit jednoczesnie granice eksploatacji sieci
elektroenergetycznych i innych urzadzen przesytowych pomiedzy zaktadami
energetycznymi wchodzgcymi w skfad Zaktadéw Energetycznych Okregu [...].
Zakfad Energetyczny t. obejmowat obszarem swego dziatania teren éwczesnego
wojewodztwa [...], [...]1 i [...]2. Nastepnie w 1988 r. dokonano podziatu [...] Okregu
Energetycznego, tworzgc m.in. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad Energetyczny
L. i wyposazono je w sktadniki mienia Zaktadu Energetycznego Okregu [...] Zakfad
Energetyczny L., ktore byty w jego eksploatacji, w tym linie energetyczng, ktorej
dotyczy postepowanie. Na podstawie Zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z 9
lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego Zaktad Energetyczny t. w celu wniesienia przez Skarb Parnstwa
aportem zorganizowanej czesci mienia tego przedsiebiorstwa (w tym linii

elektroenergetycznej 440kV R.-P.) do spotki S.A. w W.. Firme spotki zmieniono 24



pazdziernika 2007 r. na P.1 S.A. w W., a w wyniku podziatu spotki w grudniu 2007
r. wydzielono czesci jej przedsiebiorstwa i wniesiono do spotki P.2 S.A. w W.. W
dniu 11 grudnia 2008 r. firme tej spotki zmieniono na P.2 S.A. w W., zas w dniu 9
stycznia 2013 r. na P.3 S.A. wK..

Dalej Sad pierwszej instancji ustalit, ze uczestnik i jego poprzednicy
w zasadzie  nieprzerwanie  uzytkowali  przedmiotowg linie od  roku
1987. Eksploatacja linii wigze sie z przeprowadzaniem obchodéw dwa razy do roku
na dtugosci catej linii i dorywczym jej wizytowaniem przez inzynierow nadzoru —
na tej podstawie co roku sporzgdza sie ocene stanu technicznego linii i tworzy
roczne plany eksploatacyjne badz wieloletnie plany remontowe. W latach
1996 i 1997 przeprowadzono wymiane uszkodzonej izolacji szklanej i odstepnikéw
miedzy przewodami linii, w latach 2006, 2009 i 2014 r. przeprowadzono wycinke
drzew w pasie technologicznym, a w 2013 r. odbyta sie naprawa fundamentéw
i wowczas wykonawcy prac zobowigzani zostali do pozyskania pisemnej zgody
wiascicieli na ich przeprowadzenie, zgoda taka byta réwniez pozyskiwana takze
w latach 2013-2014 przy wymianie przewodu odgromowego, a od 2003 r. takze

przy wykonywaniu innych, ciezszych prac.

W pismie z 21 marca 2014 r. wnioskodawczyni wezwata uczestnika
do zawarcia umowy o odptatnym ustanowieniu stuzebnosci przesytu
na jej nieruchomosci, a takze do zaptaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci w okresie od 4 lutego 2004 r. do 4 lutego 2014 r.
W odpowiedzi uczestnik wskazat, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna
zostata wybudowana na podstawie wydanych przez uprawnione organy decyzji
administracyjnych, a zajecie nieruchomosci nastgpito na mocy zezwolenia wejscia
na teren nieruchomosci wydanego przez Urzad Gminy [...] z 29 lipca 1985 r.

odmawiajgc zaspokojenia roszczen M. A..

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, dziatka nr [...]

przeznaczona jest w czesci od linii rozgraniczajgcej drogi (ul. [...]) pod tereny rolne,
obejmujgce swoim zasiegiem tereny upraw polowych, tgk i pastwisk,
z dopuszczalnym przeznaczeniem uzupetniajgcym - budynki gospodarcze

i inwentarsko-sktadowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego



(z wyjatkiem budynku mieszkalnego), sady i ogrody, drogi dojazdowe do pol —
na gtebokos¢ 80 m od linii rozgraniczajgcej drogi. W planie wskazano ponadto,
ze przez dziatke przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia
400kV i ze dziatka znajduje sie w strefie wysokiej ochrony wéd podziemnych.
Wiasciwa dla prawidtowej eksploatacii linii elektroenergetycznej (dojazd pojazdow,
dojscie obstugi) szerokos¢ pasa stuzebnosci przesytu wynosi 70m (po 35m na obie
strony od osi linii), co sprawia, ze odlegto$s¢ pozioma od skrajnego przewodu
do brzegu pasa technologicznego wynosi ok. 26,55 m. W pasie tym znajdg sie przy
tym wszystkie podziemne elementy stupa oraz uziemienia, co pozwoli na
prawidtowe wykorzystanie dziatki rolnej przez wnioskodawczynie. Szeroko$¢ pasa
wycinki drzew wynosi 27,5m. Dziatka nr [...] na wiekszosci swojej powierzchni
moze byC wykorzystywana do celow rolniczych w dotychczasowy sposéb,
a z uzytkowania wytgczony jest tylko obszar znajdujgcy sie w okolicach stupa
o powierzchni ok. 65,8m?. Dla dokonywania ogledzin linii nie ma potrzeby
ustanawiania dodatkowych stref, a dojazd sprzetu przy pracach konserwacyjnych
i remontowych bedzie odbywat sie poprzez ogoélnie dostepng droge publiczng

i w granicach pasa stuzebnosci przesytu, ktérego powierzchnia wynosi 9 945 m?2.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat wniosek
za zasadny. Poza sporem pozostawato, iz poprzednik prawny uczestnika
postepowania wznidst na nieruchomosci wnioskodawczyni urzgdzenia przesytowe
w postaci linii elektroenergetycznej wraz z podtrzymujgcymi stupami, a uczestnik
korzysta z tej dziatki w niezbednym zakresie. Sgd wskazat, ze wbrew twierdzeniom
uczestnika, pismo z 29 lipca 1985 r., wydane z upowaznienia Naczelnika Gminy [...]
i skierowane do Zaktadu Energetycznego t. nie tylko nie stanowi decyzji
wywtaszczeniowej, ale w ogdle nie bylo decyzjg administracyjng. Uczestnik nie
moze wywodzi¢ z tego pisma uprawnienia do trwatego Kkorzystania
z nieruchomosci wnioskodawczyni. Nie ma tez wystarczajgcych podstaw do
przyjecia dobrej wiary po stronie uczestnika, gdyz jego poprzednik prawny
w okresie realizacji inwestycji polegajgcej na budowie przedmiotowych urzgdzen
przesylowych nie miat Zzadnego prawa do dysponowania nieruchomoscig
stanowigcg obecnie wiasnosé wnioskodawczyni. Podkreslit, Ze od inwestorow sieci

przesytowych mozna i nalezy wymagac wiedzy, ze opisane w stanie faktycznym



akty (decyzje) nie dawaty wymaganego uprawnienia do zainstalowania urzgdzenia
przesytowego i przeprowadzania czynnosci zwigzanych z jego obstugg, a to
przesgdza o nabyciu przez nich w ztej wierze wtadania nieruchomoscig w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnos$ci przesytu. Sad przyjat, ze skoro nie ma dobrej
wiary poprzednika prawnego obecnego przedsiebiorcy przesytowego, to dla
przyjecia, ze przestanki nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie zostaty spetnione,
konieczne bytoby wykonywanie tej stuzebnosci przez okres 30 lat. Skoro
przedmiotowa linia zostata wybudowana i oddana do uzytku w 1987 r., a wniosek
o ustanowienie na prawie wtasnosci nieruchomosci wnioskodawczyni stuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika postepowania ztozono w 15 maja 2015 r.,
jego ztozenie przerwato bieg terminu zasiedzenia, a uczestnikowi nie nabyt przez
zasiedzenie prawa do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym

tresci stuzebnosci przesytu.

Uwzgledniajgc wniosek, Sad pierwszej instancji przyznat M. A. jednorazowe

wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 22 000 zt (art. 3052 § 2 k.c.).

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z 23 stycznia 2020 r. oddalit
apelacje uczestnika. Sagd drugiej instancji podzielit zarébwno ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wtasne, jak rowniez ich
ocene prawng. Wskazat, ze Sgd Rejonowy rozpoznat istote sprawy, dokonat bardzo
szczegoOtowego objasnienia motywow rozstrzygniecia, jak réwniez nie pominat
zarzutow tamujgcych podniesionych przez uczestnika, w szczegdlnosci rozwazyt,
czy doszto do zasiedzenia stuzebnosci przez przedsigbiorce przesytlowego. Przyjat,
ze udzielenie zgody na budowe linii przez wiasciciela gruntu nie byt istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, jako ze fakt ten nie mogt przesadzi¢ o wykonywaniu
posiadania stuzebnosci w dobrej wierze. Ponadto z wydania pozwolenia na budowe
nie mozna wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor w dacie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe miat jakikolwiek tytut do dysponowania
nieruchomoscia, ale co najwyzej przyjaé, ze organ administracji publicznej
prowadzgcy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe taki tytut mu
przypisat, gdyz byta to dla niego jedna z przestanek warunkujgcych uwzglednienie
wniosku o wydanie zgdanego pozwolenia. Sgd nie zgodzit sie z postawiong

w apelacji tezg, ze domniemanie dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego



uczestnika postepowania nie zostato skutecznie obalone. Nie sposdb bowiem
uznaé, by jednostka panstwowa, ktorej przedmiotem dziatania byta dziatalnosc
zwigzana z gospodarkg energetyczng, czy tez przedsiebiorstwo przesytowe, mogty
pozostawacC w dobrej wierze co do istnienia po ich stronie uprawnienia do wejscia
w posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
przesytu, jesli okolicznosci sprawy nie usprawiedliwiaty ich przekonania
o dochowaniu trybu, ktéry jg do tego uprawnia. Sgd drugiej instancji nie podzielit
argumentacji zawartej w apelacji i stangt na stanowisku, ze ustalone w sprawie
okolicznosci z powodzeniem pozwalajg obali¢ domniemanie dobrej wiary
posiadacza stuzebnosci, gdyz nie usprawiedliwiajg w zadnej mierze ewentualnego
jego przekonania, iz przystugiwato mu prawo do korzystania z cudzej
nieruchomosci, a nawet nie dajg podstaw w sSwietle doswiadczenia zyciowego do
faktycznego przypisania mu takiego przekonania, gdyz okoliczno$cig notoryjng
wrecz jest, ze w latach 80-tych jednostki panstwowe przywigzywaty niewielkg wage
do kwestie zgodnosci z prawem swoich dziatah inwestycyjnych. Brak podstaw do
stwierdzenia dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesytowego skutkowat
uznaniem, iz nie doszto do zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci przez
uczestnika postepowania ani jego poprzednikédw. W ocenie Sgdu Okregowego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidtowo rozwazono kwestie przestanek
zasiedzenia i trafnie uznano, ze nie uptyngt termin wymagany przez ustawe
w przypadku nabycia posiadania stuzebnosci w ztej wierze - nie doszio zatem

do naruszenia art. 305% k.c. w zwigzku z art. 282 k.c. i w zwigzku z art. 172 k.c.

Uczestnik w skardze kasacyjnej zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w todzi w cafosci, wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit:

1. naruszenia przepisow postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. art. 382 k.p.c. i art. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci
materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji i
pominiecie ustalen dokonanych w postepowaniu przed Sgadem pierwszej

instancji oraz wydanie postanowienia przez Sad drugiej instancji bez



uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, fj.
przez pominiecie wskazanych dowoddw z dokumentow,
w szczegolnosci decyzji Urzedu Miasta L. nr [...] z 24 sierpnia 1985 r., co
doprowadzito do btednego uznania, ze uczestnik dziatat w ztej wierze;

2. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
ktére uniemozliwiajg ocene zasadnosci rozstrzygniecia,
w szczegolnosci brak wskazania dowoddw, na ktérych Sad sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci, tj. brak
w uzasadnieniu wyroku oceny dowodow z ww. dokumentéw, ktore to
potwierdzaty dziatanie uczestnika w dobrej wierze; brakuje rowniez oceny
dowodoéw, w oparciu o ktére Sgd doszedt do przekonania, iz wnioskodawca
obalit domniemanie dobrej wiary;

3. naruszenia prawa materialnego:
art. 305 w zw. z art. 285 § 1 i 2 oraz w zw. z art. 292 w zw. z art.
172 i art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze P. S.A. nie nabyla
przez zasiedzenie na gruncie wnioskodawcy stuzebnosci przesytu;

2. art. 7 kc. w zw. z art. 234 kop.c. i art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na pominieciu przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy prawnie wiezgcego domniemania dobrej wiary, przy jednoczesnym
braku przeprowadzenia przez wnioskodawce przeciwdowodu na okolicznosé
objetag podstawg domniemania prawnego, co skutkowato uznaniem
uczestnika za posiadacza w ztej wierze.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu powotat obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyC zarzucone naruszenia przepisébw procesowych. Oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna bowiem dokonywac dopiero wéwczas, gdy
stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez Sad drugiej instanciji
w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego zostat ustalony prawidtowo
i tym samym w sposob wigzacy dla Sadu Najwyzszego. W razie jednoczesnego

powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa



materialnego mozna dokonywaé¢ dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna
zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(zob. wyrok SN z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19).

Pierwszy z podniesionych przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, dotyczyt obrazy art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci materialtu dowodowego zgromadzonego
przez Sad pierwszej instancji i pominiecie ustalen dokonanych w postepowaniu
przed tym Sadem oraz wydanie postanowienia przez Sad drugiej instancji bez
uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art.
382 k.p.c. moze stanowiC€ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad
pominie cze$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie
wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sadem pierwszej instancji lub
wytgcznie na podstawie wtasnego materiatu (wyrok SN z 17 wrzesnia 2021 r.,
| CSKP 241/21). Sad Najwyzszy nie dostrzega w zaskarzonym orzeczeniu
wskazanych powyzej wadliwosci. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
drugiej instancji dos¢ obszernie wskazat stan faktyczny bedgcy podstawg
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, jak réwniez ocene dowoddéw dokonang
przez ten Sgd. Nie ulega watpliwosci, iz podstawg tych ustalen byly okolicznosci
ptyngce m.in. z dokumentéw, w postaci decyzji Urzedu Miasta L. nr [...] z 24
sierpnia 1985 r. Co wiecej, ustalenia te i ocena dowodow byly przedmiotem
badania Sadu odwotawczego, ktory podzielit zaréwno ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujgc je za wiasne, jak rowniez
przeprowadzong i opisang w uzasadnieniu orzeczenia ich ocene prawng. Nie ma
zatem racji skarzgcy, twierdzgc, ze Sad Okregowy pomingt czesé¢ materiatu
dowodowego, czy ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Nie ulega tez
watpliwosci, ze skarzgcy w swoim zarzucie kwestionuje nie tyle pominiecie czesci
materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy i pominigcie ustalen
dokonanych przez ten Sad, co ocene prawng okolicznosci wynikajgcych
z ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sady obu instancji. W przypadku
naruszenia art. 316 k.p.c. skarzagcy nie wskazuje jednostki redakcyjnej przepisu,

ktéra w jego ocenie zostata naruszona, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
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domniemywanie, czy tez poszukiwanie za skarzgcego naruszonego przepisu.
Wobec powyzszego, pierwszy z podniesionych zarzutow nie mogt zostaé uznany

za skuteczny.

Nie ma réwniez racji skarzgcy zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W szczegolnosci, ze uzasadnienie
skargi kasacyjnej wskazuje na btedy Sadu odwotawczego skupiajgce
sie na wadliwosci uzasadnienia Sgdu odwotawczego, zas w tym zakresie skarzgcy
winien zarzucaé naruszenie art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c., traktujgcego o wymogach
konstrukcyjnych uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji. Umkneta
skarzacemu nowelizacja przepisu art. 328 § 2 k.p.c., ktéry w nowym brzmieniu nie
reguluje juz kwestii wymogéw stawianych uzasadnieniom sgdow, lecz termin do

ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. moze stanowic,
podobnie jak w poprzednim stanie prawnym naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w postaci naruszenia
przepisdw postepowania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementéw lub zawiera braki  uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. wyrok SN z 30 lipca 2021 r.,
V CSKP 188/21). W analizowanej sprawie Sad drugiej instancji nie przeprowadzat
postepowania dowodowego, jak rowniez nie dokonat odmiennej oceny dowoddéw
przeprowadzonych przed Sagdem pierwszej instancji. Wskazat za to
w uzasadnieniu, ze Sad Rejonowy w sposob prawidiowy przeprowadzit
postepowanie = dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajdujg
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodoéw. Sad okregowy
uczynit te ustalenia czescig uzasadnienia wtasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby
ponownego ich szczegdtowego przytaczania. W Swietle powyzszego, wbrew
odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, Sad odwotawczy nie miat obowigzku
wskazywania konkretnych faktéw, ktére uznat za udowodnione i dowoddw,
na ktérych sie opart, aw szczegdlnosci przyczyn, dla ktérych dowodom
zgromadzonym w aktach postepowania odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku — inaczej niz
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to ocenia skarzgcy — zawiera zarowno wskazanie podstawy faktycznej i prawnej

rozstrzygniecia, ktore uniemozliwiajg ocene zasadnos$ci rozstrzygniecia.

Przechodzgc do tgcznej oceny zarzutdbw naruszenia przepisow prawa
materialnego, cho¢ racje ma skarzacy, ze wnioskodawca nie przeprowadzit
przeciwdowodu na okoliczno$¢ objetg podstawg domniemania prawnego, o ktorym
mowa w art. 7 k.c., tak niewatpliwie kwestia badania dobrej i ztej wiary posiadacza
byta przedmiotem badania tak Sgdu Rejonowego, jak i Okregowego. Pamietaé tez
nalezy, ze orzeczenie zapadto w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
a okolicznos¢ zasiedzenia zgtoszona zostata w formie zarzutu. Niemniej jednak
w obu przypadkach, Sady zasadnie uznaty, ze uczestnik postepowania pozostawat
w ztej wierze. Dobrg wiare uczestnik postepowania wywodzit z uzyskania przez
inwestora decyzji administracyjnej udzielajgcej pozwolenia na budowe urzgdzen
energetycznych wydanej na skutek wniosku, do ktorego inwestor — zgodnie
z dwczesnie obowigzujgcymi przepisami — miat obowigzek wykazania przed
organem administracji prawa do dysponowania nieruchomoscig, na ktérej miaty by¢
przeprowadzone roboty budowlane. Uczestnik postepowania nie wykazat przy tym,
ze jego poprzednik prawny takg zgodg dysponowat, ograniczajgc sie jedynie
do twierdzenia, iz skoro zapadta decyzja pozytywna, to taka zgoda przez
uczestnika musiata zosta¢ udzielona. Sgd Najwyzszy w uchwale z 20 listopada
2015 r., lll CZP 76/15, przyjat, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen
przesytowych przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji
wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania
posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaty posadowione, jako
wykonywanego w dobrej wierze. W uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze z wydania
pozwolenia na budowe wydanego na podstawie przepisOw ustawy z dnia
21 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.),
obowigzujgcej od 1 marca 1975 r. do 31 grudnia 1994 r. nie mozna jednak
wyprowadzi¢ pewnych wnioskow co do tego, ze inwestor w czasie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe miat tytut do dysponowania nieruchomoscig oraz
o rodzaju tego tytutu. Na tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowac, ze organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na

budowe przypisat inwestorowi taki tytut, gdyz byta to dla niego jedna z przestanek
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warunkujgcych uwzglednienie wniosku o0 wydanie Zgdanego pozwolenia.
Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzjg wydang w procesie budowlanym, ktéra
nie moze stworzyc¢ tytutu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesytu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej
wierze, a wiec takiego, ktéry w sposob usprawiedliwiony, cho¢ btedny, jest
przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu
posiadania stuzebnosci mogtyby swiadczyc¢ inne okolicznosci ustalone w konkretnej
sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskat decyzje o pozwoleniu
na budowe i na jej podstawie wzniost urzgdzenia, ktérych legalnemu utrzymywaniu

na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana stuzebnosg¢.

Podobne stanowisko w zakresie innych aktdw administracyjnych zajat takze
Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16. Wskazat przy tym,
ze rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu nastgpito w ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci;
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika,
ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci,
na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Tym samym uznaé nalezy,
ze przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ obalenia domniemania dobrej wiary
nie jest konieczne, skoro z okolicznosci sprawy na podstawie stanowisk stron
mozna wywiesC ocene, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania
posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej
starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia
przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce, a czemu wyraz daty Sady obu
instancji. Podkresli¢ tez trzeba, ze gdyby faktycznie - czy to poprzednik prawny
uczestnika, czyto uczestnik pozostawali w uzasadnionym twierdzeniu, ze
przystuguje mu tytut do nieruchomos$ci, czy tez wczesniejsza zgoda wiasciciela, nie
zwracaliby sie w 2014 r. o pisemng zgode wtascicieli o zgode na przeprowadzenie

naprawy fundamentéw.
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Odnoszgc sie za$ do przywotanego przez uczestnika w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej odmiennego pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, w ktérym przyjeto, ze panstwowe osoby
prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji
inwestycji przesytowych, przebiegajgcych przez nieruchomosci nie nalezgce
do przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktérych wydane byly decyzje
administracyjne o przebiegu linii przesytowej i pozwolenia budowlane, objety
w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebno$ci, wskazat, iz poglad ten
oraz argumenty lezgce u jego podstaw nie sg przekonujgce, bowiem pozwolenie
na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen
inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytut prawny
do wiadania cudzg nieruchomoscig w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane
i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzenh. Taki tytut musi byc
uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez

zasiedzenie.

W powyzszych okolicznosciach nie zastugujg na uwzglednienie podniesione
przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego i stusznie w realiach

sprawy Sady uznaty uczestnika za posiadacza w ztej wierze.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng uczestnika postepowania.

[as]



