Sygn. akt [| CSKP 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko [...] Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 stycznia 2019r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz pozwanego od powoddki kwote 4050,-
(cztery tysigce piecédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Okregowego w L. oddalajgcego powoddztwo o zaptate kwoty
100 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lutego 2017 r. oraz o ustalenie
nieistnienia prawa pozwanego do zgdania od powodki zaptaty z tytutu umowy



o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego.

Ustalit, ze strony zawarty w dniu 8 maja 2006 r. kredyt hipoteczny dla osob
fizycznych, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kredyt zostat udzielony
za optatg prowizji i z rocznym oprocentowaniem okreslonym na dzien zawarcia
umowy w skali 2,15%. W postanowieniu umownym przewidujgcym zmiane
oprocentowania zastrzezono, ze zmiana taka moze nastgpi¢ w przypadku zmiany
stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju, ktérego waluta jest
podstawg waloryzacji. Katalog parametréw wptywajgcych na zmiane
oprocentowania byt szeroki, ale zamkniety i zdefiniowany. Obejmowat on
oprocentowanie kredytéw i depozytéw na rynku miedzybankowym, ceny obligacji
skarbowych i komercyjnych, ceny bonéw skarbowych, kursy walutowe, ceny akcji,
ceny opcji, tzw. CDS, czyli rodzaj ubezpieczenia, kontrakty terminowe, certyfikaty
depozytowe, warranty i swapy walutowe. Analitycy banku raz w miesigcu
dokonywali ich analizy i rekomendowali zarzgdowi banku zmiane oprocentowania
albo pozostawienie go na dotychczasowym poziomie. Taka formuta obowigzywata
do trzeciego kwartatu 2006 r. Od czwartego kwartatu réownolegle stosowano formute
LIBOR + marza a od stycznia 2007 r. tylko te ostatnig formute; od tej pory klienci
tzw. starego portfela mieli mozliwo$¢ zmiany zasad oprocentowania. Zgodnie z
umowg, zmiana wysokosci oprocentowania nie stanowita zmiany umowy. O kazdej
zmianie bank miat powiadamia¢ powodke w swoich placowkach. Bank byt
zobowigzany do sporzgdzenia harmonogramu spfat okreslajgcego nowg wysokosc¢
raty.

Pozwany w latach 2006 - 2015 dokonywat podwyzszenia oprocentowania;
do 1 grudnia 2006 wynosito ono 2,15 %, do 1 lutego 2007 r. - 2,45 %, do czerwca
2007 r. - 2,75 %, do 1 listopada 2007 - 3%, do 1 listopada 2008 r. - 3,25 %,
do 1 kwietnia 2009 r. - 3,60 % , do 1 lutego 2010 . - 3,35 % , do 1 sierpnia 2010 r.
- 3,20 %, do 1 marca 2015 r - 2,90 % a do 10 wrzes$nia 2015 r. do 2%.

Pismem z 25 stycznia 2017 r. powodka wezwata pozwanego do zapfaty
kwoty 256 247,65 zt z tytulu naleznosci swiadczonych przez nig na podstawie
niewaznej umowy. Na podstawie umowy Bank wyptacit powodce kwote 275 000 zi;
na date wniesienia pozwu powddka spfacita 256 247,65 zt.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko apelujacej, ze ocena Sagdu Okregowego
odnoszgca sie do tresci § 10 umowy, dotyczacego warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu, jest dowolna, gdyz nie wyjasnia, na czym polega ich
jasnos¢ i jednoznaczno$é. Zaniechano ustalenia, czy katalog parametréw
finansowych rynku finansowego i kapitalowego jest zamkniety, czy otwarty; nie jest
tez jasne, czy dobor tych parametréw przez bank moze sie odbywaé dowolnie, czy



decydujg o tym sztywne zasady ekonomii. Sgd pierwszej instancji opart swoje
stanowisko na zeznaniach jednego sSwiadka, pomijajgc pozostatych wskazanych
przez powodke. Stwierdzit przy tym, ze wyjasnienie spornej kwestii wymagato opinii
biegtego a nastepnie - nie wiadomo na jakiej podstawie - doszedt do przekonania,
ze zapisy umowy sg jasne i jednoznaczne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ocena
zapisow zawartych w § 10 umowy powinna by¢ dokonana przez biegtego
sgdowego z zakresu ekonomii, ktory mogtby wyjasni¢ wskazane wyzej watpliwosci.
Uzyte w art. 69 i 76 Prawa bankowego zastrzezenie, ze umowa powinna okresla¢
warunki zmiany oprocentowania kredytu, nie oznacza wprowadzenia do umowy
rébwnania matematycznego, ktdore mogtoby zosta¢ rozwigzane przez konsumenta.
Chodzi o to, zeby decyzja dotyczgca zmiany oprocentowania mogta by¢ poddana
weryfikacji, chociazby przez osobe, ktéra zawodowo trudni sie ustalaniem ceny
pienigdza. Jezeli istnieje mozliwos¢ takiej weryfikacji, to zapis umowy jest wazny,
gdyz wymienia stany faktyczne, ktére mogg usprawiedliwiaé zmiany
oprocentowania kredytu. W przypadku, gdy zmiana oprocentowania nastepuje na
niekorzysc¢ konsumenta, w sposob wykraczajgcy poza zakres, w jakim zmieniata sie
stopa referencyjna i inne parametry finansowe, dochodzi do naruszenia
postanowien umowy, skutkujgcego mozliwoscig uzyskania odszkodowania. Tylko w
przypadku, gdy mozliwos¢ weryfikacji takich postanowien nie istnieje, mozna mowic
0 niewaznosci postanowienia umownego, ktéra nie musi skutkowa¢ niewaznoscig
catej umowy.

Sad drugiej instancji zaakceptowat oddalenie wniosku powddki
o przestuchanie swiadkdw, wskazujgc, ze potrzeba ich przestuchania powstataby
dopiero wtedy, gdyby po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego okazato sie,
ze zapis § 10 daje sie zweryfikowaé, zas przedmiotem sporu byto roszczenie
wyptaty odszkodowania z tytutu tego, ze pozwany dokonat podwyzek stop
procentowych z naruszeniem sztywnych regut okreslonych w umowie. Inicjatywa
dowodowa powddki nie zmierzata jednak w tym kierunku, a nadto przedmiotem
sporu byly inne roszczenia.

Analizujgc dynamike zmiany oprocentowania, Sad stwierdzit, ze zmiany te
pozostawaly na poziomie zmiany wskaznika L1BOR i to nie oprocentowanie
stanowito problem, ale wzrost wartosci franka szwajcarskiego. Ucigzliwo$¢ dla
powddki lezy w klauzuli waloryzacyjnej, jednak wazno$¢ tej klauzuli nie jest
przedmiotem postepowania.

Gdyby nawet uznaé, ze umowa jest niewazna, to zgdanie zasgdzenia kwoty
100000 zt nie mogto byé uwzglednione. Zagdanie opierato sie na przepisach
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie na przepisach o odstgpieniu od umowy,
gdzie obie strony majg obowigzek zwrdci¢ sobie swiadczenia wzajemne. Strong
Swiadczgca byt Bank, ktory wyptacit powodce kredyt w kwocie 270 000 zt, a wiec
w przypadku niewaznosci umowy powddka powinna zwrdci¢ nienalezne



Swiadczenie. Skoro suma wptat nie doszta do tego poziomu, to nie mozna mowic,
ze po jej stronie istnieje nadptata, ktorej moze domagacC sie od pozwanego.
Przyjmujac, ze umowa kredytu jest umowg wzajemna, w ktorej sSwiadczeniu banku
odpowiada $wiadczenie kredytobiorcy zwane wynagrodzeniem za korzystanie
z kapitatu i odpowiadajgce oprocentowaniu umownemu, powiekszonemu o marze
banku, nalezy zauwazyC, ze powodka nie wykazata zadnym dokumentem, jakag
kwote sptacita z tytutu kapitatu, a jakg na poczet wynagrodzenia za korzystanie
z niego. Tylko w zakresie odsetek mozna bytoby moéwic¢ o nienaleznym swiadczeniu
ze strony powodki.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu Okregowego, ze fakt oddalenia
powodztwa o zaptate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia swiadczy o braku
interesu prawnego w ustaleniu, ze pozwany nie ma prawa zgdania od powoddki
zapfaty z tytutu umowy kredytu. Skoro - ze wzgledu na poréwnanie wzajemnych
Swiadczen - roszczenie o zaptate nie mogto zostaé uwzglednione nawet
w przypadku niewaznosci umowy, to powddka, stosownie do art. 189 k.p.c., miata
interes prawny w takim ustaleniu, ale uwzglednienie powoddztwa nie mogto jej
uchroni¢ od wptaty na rzecz pozwanego okreslonych kwot na podstawie przepisow
0 nienaleznym swiadczeniu. Mogtaby to by¢ rdéznica wynikajgca z porownania
wzajemnych Swiadczen albo kwota pomiedzy wartoscig frankdéw szwajcarskich
i kwotg wptacong dotychczas przez powodke.

Zadanie zgtoszone na podstawie art. 189 k.p.c. zostato oddalone, gdyz
powddka nie udowodnita, ze postanowienia § 10 umowy byly sprzeczne z trescig
przepiséw prawa bankowego, tj. uniemozliwiaty weryfikacje dokonywanych przez
pozwanego zmian oprocentowania kredytu. Artykut 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 ust. 1
prawa bankowego majg charakter imperatywny, jednak nie mozna uznac, ze
pozwany naruszyt ich dyspozycje, skoro powoddka nie udowodnit, ze § 10 umowy
nie precyzuje dostatecznie warunkow zmiany stopy procentowej kredytu. Nawet
gdyby to postanowienie bylo niewazne ze wzgledu na jego sprzecznosé
Z powyzszymi przepisami prawa, to nie mozna przyjgc, ze cata umowa okazataby
sie niewazna. Kwestia zmiennosci oprocentowania nie nalezy do essentialia negotii
umowy kredytowej; jej celem jest przekazanie przez bank na rzecz kredytobiorcy
okredlonej kwoty pienieznej na sfinansowanie okreslonego celu za zaptatg
okreslonego wynagrodzenia. Zmiennos¢ wysokosci tego wynagrodzenia,
wynikajgca ze zmiennos$ci oprocentowania kredytu, nie powoduje, ze umowa nie
zostataby zawarta. Akceptujgc oprocentowanie kredytu na poziomie 2,15 %
powodka godzita sie na takg przynajmniej jego wysokosS¢ w okresie kredytowania.
W przypadku niewaznosci § 10 ust. 2 mowy istnieje wiec mozliwos¢ powrotu do
oprocentowania startowego albo akceptacji tylko takich zmian w oprocentowaniu,
ktore sg weryfikowalne wytgcznie w oparciu o parametry wymienione w tym
postanowieniu.



Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze nawet uznanie klauzuli przewidzianej
w § 10 ust. 2 za abuzywng nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci

umowy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: art. 69 ust. 2 pkt 5
oraz 76 pkt 1 Prawa Bankowego w zw. z 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76
pkt 1 Prawa bankowego w zw. z 278 § 1 k.p.c., art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1
Prawa Bankowego w zw. z art. 353 § 1 k.c. wzw. z 58 § 1 k.c., art. 486 § 2 k.c. i art.
497 w zw. z 496 w zw. z art. 494 § 1 i art. 58 § 1 k.c. Wniosta o uchylenia
zaskarzonego wyroku i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzenie dochodzonej kwoty oraz ustalenie
nieistnienia prawa pozwanego do zgdania od powddki zaptaty z tytutu zawartej
umowy kredytu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76 ust. 1
Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. uzasadniany niewfasciwym przyjeciem,
ze tre$¢ art. 10 ust. 2 umowy stron zawiera regulacje zgodng z wymogami
ustawowymi zawartymi w tych przepisach, a zatem iz w sposéb precyzyjny reguluje
warunki zmiany oprocentowania kredytu, przez co nie zachodzi przestanka
sprzeczno$ci z ustawg wskazana w art. 58 § 1 k.c., rozumiana jako brak minimalne;j
tresci umowy.

Wbrew twierdzeniu powddki Sgd Apelacyjny nie wyrazit pogladu, ze tres¢
art. 10 ust. 2 umowy stron zawiera regulacje zgodng z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76
ust. 1 Prawa bankowego. Przeciwnie, uznat, ze Sad pierwszej instancji w sposob
dowolny przyjat, iz tres¢ zapisu tego postanowienia ,zmiana oprocentowania jest
uzalezniona od zmiany stopy referencyjnej oraz od zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego” jest =zapisem jasnym i
jednoznacznym. Nie dokonywat jednak oceny tego postanowienia w konteks$cie art.
385! k.c. w celu analizy przestanek uznania go za niedozwolone z uwagi na
kategorycznos$¢ stanowiska powodki wyrazonego takze w skardze kasacyjnej, ktéra
jako podstawe zgdania wskazywata art. 58 § 1 k.c. i wyraznie wskazywata, ze nie
powotuje sie na abuzywng postac § 10 ust. 2 umowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zbadania wymagatyby kwestie, czy katalog
parametréw finansowych rynku finansowego i kapitatowego jest rynkiem otwartym,
czy zamknietym a jesli jest to katalog zamkniety, to czy sposéb doboru
poszczegolnych parametrow przy ocenie potrzeby zmian stop oprocentowania
kredytu moze by¢ dokonywany swobodnie, czy tez rzgdzg nim scisle okreslone
reguty, ktdre majg charakter staty i nawet jesli nie zostaty zdefiniowane w umowie



kredytowej to i tak mogg by¢ zweryfikowane przy wykorzystaniu nauki ekonomii lub
nauk pokrewnych.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze zgodne z zasadami stusznosci jest ustalenie
w umowie zmiennej stopy oprocentowania kredytu a wskazane w umowie
okolicznosci, od ktérych ma by¢ uzalezniona zmiana wysokosci oprocentowania
powinny byC¢ skonkretyzowane w taki sposéb, aby w przysziosci mogta byc
dokonana ocena, czy rzeczywiscie one wystgpity i czy w zwigzku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona (zob. uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91, OSNC 1992 r.,
nr 6, poz. 90). Skoro powoddka kwestionuje waznos¢ tego postanowienia, to na niej,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywat obowigzek dowodowy w zakresie wykazania, ze
okolicznosci wskazane w umowie odnoszgce sie do zmiany wysokosci odsetek
rzeczywiscie nie wystgpity albo ze nie pozwalajg one na ocene kryteriow zmiany.
Nie chodzi przy tym o mozliwos¢ wykazania, ze to powddka nie jest w stanie
zweryfikowa¢ zmiany oprocentowania, ale o mozliwos¢ jej zweryfikowania przez
sad w toku postepowania dowodowego, w ktérym strona wniesie o0 dopuszczenie
dowodu z biegtego z zakresu ekonomii. Umowa stron wskazuje okolicznosci, ktore
majg wplyw na zmiane wysokosci oprocentowania a chodzi o to czy sg one
weryfikowalne. Powoddka takich dziatah procesowych nie podjeta i nie wykazata, ze
zawarte w umowie postanowienia nie precyzujg dostatecznie warunkéw zmiany
oprocentowania.

Nie mozna tez poming¢, ze przez caty czas umowy warunki te pozostawaty
takie same i powddka ich nie kwestionowata az do czasu wzrostu stawki Libor dla
franka szwajcarskiego. Zgodnie z umowg, zmiana oprocentowania kredytu mogta
nastgpi¢ w razie zmiany stopy referencyjnej dla danej waluty a zatem to nie zasady
oprocentowania doprowadzity do zmiany oprocentowania, a wzrost wartosci franka
szwajcarskiego, co wigze sie z klauzulg waloryzacyjng nie kwestionowang przez
powodke. Ponadto od stycznia 2007 r. w pozwanym Banku mozliwe byto ztozenie
whniosku o zmiane zasady oprocentowania na stawke ,Libor + marza”, ale powodka
z tej mozliwosci nie skorzystata.

Z tych tez przyczyn nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 oraz 76
pkt 1 Prawa bankowego w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. uzasadniany niewtasciwym
przyjeciem, ze konieczne jest zasiegniecie wiadomosci specjalnych, aby ustali¢, ze
przedmiotowa umowa zawiera minimalng tres¢ wymagang przepisami Prawa
bankowego. Ma racje skarzgca, ze istnienie stanu sprzecznosci stosunku prawnego
z ustawg ma charakter obiektywny i ocena umowy pod katem art. 58 § 1 k.c. jest
kwestig prawng. Pomija jednak, ze ocena prawna jest dokonywana =z
uwzglednieniem istniejgcych okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
zgdania. Powotanie biegtego nie miato prowadzi¢ do ustalenia obowigzujgcego
stanu prawnego ani zasad stosowania i wyktadni prawa - jak twierdzi powodka - a



do ustalenia mozliwosci zweryfikowania wskazanych w umowie okolicznosci
dotyczacych zmiany oprocentowania. Réwniez biegty nie miatby okresli¢ warunkdéw
zmiany a jedynie wskazac, czy warunki okreslone w umowie sg weryfikowalne.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76 pkt 1
Prawa bankowego w zw. z art. 353 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez uznanie, ze
warunki zmiany wysokosci oprocentowania kredytu nie stanowig elementu
przedmiotowo istotnego.

Zarzut ten mozna tgczyC jedynie z niezbyt szczegdtowg analizg uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego przez skarzgcg. Sad ten stwierdzit, Zze kwestia zmiennosci
oprocentowania nie nalezy do essentialia negotii umowy kredytowej, bo zmiennos$¢é
wysokosci wynagrodzenia banku w czasie trwania umowy wynikajgca ze
zmiennosci oprocentowania kredytu nie powoduje, ze umowa nie zostataby zawarta.
Argumenty Sadu dotyczyty zatem samej zasady zmiennosci oprocentowania.

Pozostate dwa zarzuty skarzgcej pozostajg bez istotnego znaczenia przy
przyjeciu stanowiska, ze nie doszto do niewaznosci umowy. Mozna tylko wskazac,
ze umowa kredytu jest umowg wzajemng i w razie stwierdzenia niewaznosci
umowy kazdej ze stron umowy przystuguje witasne roszczenie o zwrot
nienaleznego swiadczenia (uchwata Sgdu najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.;
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 113982 k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



