Il CSKP 629/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 listopada 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia — D. Oddziatu Wojewddzkiego w

W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 27 lutego 2020 ., | ACa 167/20,

w sprawach z powddztwa Wojewoddzkiego Centrum Szpitalnego w J.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — D. Oddziatowi Wojewddzkiemu w

W.
0 zaptate,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10 800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku opéznienia, rozpoczynajacego bieg po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia — D. Oddziatu Wojewddzkiego w W. na
rzecz powoda Wojewoddzkiego Centrum Szpitalnego w J. kwoty 1 368 809, 39 z

i 203 131, 82 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd i jego poprzednicy prawni zawarli
z pozwanym szereg umow, ktérych przedmiotem byto udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie ustalonym w tych umowach. Do umow strony zawieraty
aneksy, ugody i postanowienia, w ktérych powdéd i jego poprzednik prawny skfadat
oswiadczenia, ze kwota zobowigzania pozwanego wobec sSwiadczeniodawcy
wyczerpywata wszystkie jego roszczenia wynikajgce z zawartych umow. Strony
przyjmowaty, ze przyznane $wiadczenia bedg stanowity ostateczne kwoty naleznosci
z tytutu udzielonych $wiadczen. Swiadczeniodawca zrzekat sie dochodzenia
roszczen wynikajgcych z poszczegolnych porozumien, zardwno istniejgcych, jak

i mogacych powstaé w przysztoSci.

Strona pozwana nie sfinansowata swiadczenh z zakresu leczenia szpitalnego
udzielonych przez powoda i jego poprzednikéw prawnych ponad limity wyznaczone
umowami na 2011 r. Powdd kilkukrotnie zwracat sie o zaptate za swiadczenia
udzielone ponad limit umowy. W dniu 18 kwietnia 2012 r. ztozyt oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego we wskazanych
przez powoda ugodach, ze zaptata przez pozwanego wyczerpuje wszelkie
roszczenia sSwiadczeniodawcy, ktory zrzeka sie istniejgcych i moggcych powstac
w przysziosci roszczen. Powdd, niezaleznie od sprawozdan w formie elektronicznej
i faktur wystawianych na podstawie rachunkéw wygenerowanych w systemie
informatycznym pozwanego, wystawiat i przesytat pozwanemu samodzielnie
wystawione faktury, ktdre nie zostaty rozliczone i uwzglednione w systemie z uwagi
na przekroczenie limitu. Pozwany odsytat powodowi faktury dotyczgce swiadczen
ponadlimitowych. W sytuaciji, gdy limity umowne zostaty wyczerpane powdd zwracat
sie do pozwanego o zwiekszenie limitu sSrodkéw na leczenie konkretnych pacjentow.
W przypadkach, gdy pozwany dysponowat wolng kwotg w planie finansowym

proponowat powodowi zawarcie aneksu do poszczegolnych  umdéw,
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podwyzszajgcych kwoty zobowigzan pozwanego. Nie byto mozliwosci negocjowania
tej kwoty. Dokumenty byly redagowane przez pozwanego wedtug powtarzalnego
schematu. Niejednokrotnie widniaty juz na nich podpisy organu reprezentujgcego
pozwanego. Powdd mogt zawrze€ aneks, ugode lub porozumienie jedynie o tresci
proponowanej przez pozwanego, bez mozliwosci wprowadzenia zmian.
W przypadku odmowy podpisania takich dokumentéw powdd nie uzyskatby
dodatkowych $rodkéw na finansowanie $wiadczen ponad limity ustalone

w pierwotnych umowach.

Wszystkie swiadczenia bedgce przedmiotem postepowania zostaty udzielone
pacjentom z chorobami nowotworowymi. Swiadczenia te byly udzielane w sytuacii
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow albo w sytuacjach, w ktorych
brak natychmiastowego udzielenia swiadczenia spowodowatby nieodwracalne

negatywne skutki dla zycia i zdrowia pacjenta.

Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za zasadne w przewazajgcej czesci.
Wskazat, ze pomiedzy stronami nie byto w istocie sporu co do zawarcia umow
0 Swiadczenia opieki zdrowotnej w zakresach leczenie szpitalne, leczenie szpitalne
- chemioterapia i terapeutyczne programy zdrowotne oraz wyptacenia przez
pozwanego wynagrodzenia za $wiadczenia medyczne udzielone na podstawie tych
umow, do wysokosci maksymalnych kwot zobowigzania pozwanego. Pozwany nie
kwestionowat réwniez samego faktu udzielenia przez powoda i jego poprzednikéw
prawnych swiadczen opieki zdrowotnej wskazanych przez powoda, a w istocie takze
wartosci tych swiadczen, oraz tego, ze udzielone Swiadczenia przekraczaty limity

ustalone w umowach zawartych pomiedzy stronami.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd moze dochodzi¢ zaptaty za swiadczenia
opieki zdrowotnej udzielone ponad limity obowigzujgce w umowach zawartych
z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia, pod warunkiem, ze $wiadczen tych
udzielit w okolicznosciach wypetniajgcych hipoteze art. 15 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Sad pierwszej instancji ocenit, Zze wyniki

przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaty na ustalenie,
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ze Swiadczenia, za ktore powdd dochodzit wynagrodzenia, stanowity Swiadczenia

ratujgce zycie i zdrowie, udzielone w warunkach przymusu ustawowego.

Sad Okregowy uznat takze, Ze rozliczenie wartosci udzielonych przez powoda
Swiadczen ponadlimitowych moze nastgpi¢ odpowiednio na podstawie stawek
przewidzianych dla swiadczen wykonywanych na podstawie zawartych z pozwanym
umow. Za nieuzasadniony uznat zarzut pozwanego dotyczgcy ,zrzeczenia sie”
spornych roszczen przez powoda, a tym samym wygasniecia zobowigzania,
wskazujgc, ze nie byto to zrzeczenie sie dtugu a ponadto sposéb zawierania anekséw
i umoéw oraz warunki, w ktérych je zawierano sg sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, a zatem niewazne. Sgd pierwszej instancji wskazat takze, ze strona
powodowa uchylita sie od skutkdw prawnych tych oswiadczen woli. Odnosnie kwestii
oznaczania swiadczen w ramach ich raportowania do NFZ, Sad Okregowy wskazat,
ze doszio jedynie do naruszenia zarzgdzenia Prezesa NFZ. Nie zostaty natomiast
naruszone przepisy rangi ustawy. Ponadto istnieje mozliwos¢ petnej weryfikacji

Swiadczen udzielonych konkretnym pacjentom.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji wytgcznie w zakresie kosztow postepowania. Oddalit
apelacje w zakresie obu potgczonych spraw (o zasgdzenie kwoty 203 131,82 zt oraz
0 zasgdzenie kwoty 1 368 773,42 zl).

Sadu Apelacyjnego podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtego i dokonat
jego prawidtowej oceny. Biegty poddat analizie kazdy z przypadkéw medycznych
zgtoszonych przez powoda i stwierdzit, ze zachodzity w nich bezwzgledne
wskazania do natychmiastowego udzielenia pomocy z uwagi na stan zagrozenia dla
zycia i zdrowia pacjentéw. Ocenit, ze Sgd Okregowy zasadnie oddalit zgdanie
pozwanego o wytgczenie biegtego. Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw, aby
zakwestionowa¢ opinie biegtego ze wzgledu na zarzucang przez pozwanego

niechec biegtego do strony pozwanej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku wyczerpania limitobw sSwiadczen
objetych umowami, koniecznos$¢ udzielenia Swiadczen zdrowotnych ratujgcych zycie

i zdrowie pacjentow nakazuje ich sfinansowanie ze srodkéw Narodowego Funduszu
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Zdrowia. Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy podzielit ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze zawarte przez strony aneksy, ugody i porozumienia, o ile zawieraty
klauzule dotyczace roéznych form rezygnacji z dalszych form finansowania, nie
wywarty skutkow prawnych jako sprzeczne w tym zakresie z zasadami wspotzycia
spotecznego, w kontekscie przyjetych zardwno przez Konstytucje jak i art. 7 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 15 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty, zasad finansowania publicznej stuzby zdrowia.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, dotyczgcej szeroko rozumianych
Swiadczen onkologicznych, nie mozna przyjg¢, ze zrealizowane przez podmiot
publiczny swiadczenia o charakterze ratujgcym zycie i zdrowie mogg pozostac¢ bez
finansowania. Rozwigzanie takie zakladatoby, ze w sytuacji Scistej realizacji
kontraktu pozostatyby poza sferg finansowania swiadczenia udzielone w ramach tzw.
przymusu ustawowego. Dlatego tez w ocenie Sgdu Apelacyjnego bezskuteczne jest
zrzeczenia sie przez swiadczeniodawce ustug medycznych wynagrodzenia za
udzielone swiadczenia. Udzielanie takich swiadczen, przez zobowigzany do nich
podmiot na mocy okreslonych przez Sad pierwszej instancji regulacji prawnych,
a nastepnie podpisanie aneksu (ugody) zawierajgcego klauzule zrzeczenia sie
takiego wynagrodzenia, zaktadatoby braku ich rozliczenia. Bytby to mechanizm, ktory
musiatby prowadzi¢ do likwidacji kolejnych jednostek publicznej stuzby zdrowia lub

do ich zadtuzenia, a ostatecznie do niemoznos$ci spetniania swojej ustawowej funkciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wynikajgcy z ustawy obowigzek udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia, po jego
ustanowieniu, zostat wigczony do stosunku prawnego tgczgcego Narodowy Fundusz
Zdrowia ze sSwiadczeniodawcami, ktérzy zawarli z nim umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej o okreslonej charakterystyce (art. 56 i 354 k.c.) i stat sie
obowigzkiem umownym finansowanym ze $rodkéw publicznych. W rezultacie,
umowne reguly spetnienia na rzecz beneficjenta systemu $wiadczenia opieki
zdrowotnej nie odnoszg sie wytgcznie do sfery wykonania ustugi zdrowotnej przez
Swiadczeniodawce, ale takze do jej rozliczenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
poniewaz tak jak obowigzek udzielania takiego swiadczenia wyprzedza obowigzek

udzielenia innych Swiadczen zdrowotnych, tak obowigzek zaptaty za nie
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wynagrodzenia wyprzedza ograniczenia finansowe wynikajgce z umowy.
Oswiadczenia woli nalezy tak tlumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron

i cel umowy, anizeli opieracC sie na jej dostownym brzmieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit
zebrany materiat dowodowy interpretujgc zawierane umowy i ich uzupetnienia oraz
przyjmujgc, ze strona pozwana naruszyta zasady wspotzycia spotecznego przy
zawieraniu ugdd i aneksow. Z zeznan swiadkow wynikato, ze w aneksach i ugodach
zawierano klauzule o zrzeczeniu sie dalszych roszczen, poniewaz , w ten sposéb
chcieli sie ustrzec przed dalszymi niespodziewanym roszczeniami”, a jednoczesnie
pozwany zdawat sobie sprawe, ze powod posiada nierozliczone swiadczenia
z zakresu chemioterapii. Decydujgce znaczenia co do kwestii finansowania
Swiadczen miat bowiem plan finansowy i dyscyplina budzetowa, a nie rodzaj
udzielanych $wiadczen, w tym ratujgcych zycie i zdrowie. Swiadkowie opisali
procedure zaréwno zawierania umowy podstawowej jak i anekséw do niegj,
zwiekszajgcych limit kontraktu oraz ugdd, ktore miaty na celu pokrycie tzw.
nadwykonan. Jak wynika z ich zeznan juz na etapie podpisywania uméw dochodzito
do réznic pomiedzy zapotrzebowaniem a ofertg swiadczeniodawcy. Natomiast
zawieranie ugod byto inicjowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, powod
otrzymywat telefon z delegatury pozwanego w J., aneks byt juz przygotowany i
podpisany przez pozwanego, a ugode mozna byto podpisaé lub nie. Powdd w takiej
sytuaciji, godzit sie na przedstawiane mu propozycje. Dyrektor powoda wyjasnit, ze
nie zrzekt sie swiadczen naleznych za nadwykonania ratujgce zycie i zdrowie, a w

kazdym razie nie byto to jego zamiarem i tak tego nie traktowat.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit zaréwno
wole stron przy zawieraniu uméw, anekséw i ugod (pozwany dazyt do
zabezpieczenia swojego planu finansowego, a powdd do uzyskania jakichkolwiek
Srodkdw w celu prowadzenia dalszej dziatalnosci leczniczej), jak i kontekst ich
zawierania. To pozwany dyktowat warunki umow a nastepnie anekséw i ugéd ,majgc
petng Swiadomosé, ze oferowany przez niego zakres finasowania swiadczen

zdrowotnych juz na etapie zawierania umowy zasadniczej nie jest wystarczajgcy.
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Takze fakt, ze do zawierania aneksow i ugdd doszto kilkanascie razy dowodzi, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia prébowat tg metodg zaspokoi¢, cho¢ w czesci, koszty
ponoszone przez podmiot swiadczgcy ustugi medyczne a jednoczesnie chciat sie
zabezpieczy¢ przed roszczeniami powoda. Ponadto sam pozwany zrzeczenia sie
roszczen z tytutu udzielonych swiadczen medycznych nie traktowat jako
ostatecznego, skoro dochodzito do zawierania dalszych ugod za kolejne okresy lub

rodzaje swiadczen.

Sad drugiej instancji wskazat, ze swiadczeniodawca zwigzany z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore ze
wzgledu na ich charakterystyke wymagajg podjecia natychmiastowych medycznych
czynnosci ratunkowych i leczenia, spetnia te Swiadczenia na rzecz beneficjentow
systemu opieki zdrowotnej jako $wiadczenia im nalezne, w zwigzku z tgczgcg go
z Narodowym Funduszem Zdrowia umowg, nawet wowczas, gdyby dziatat juz po
wyczerpaniu oznaczonej w umowie liczby swiadczen, ktére na rzecz beneficjentow
systemu miat spetnic w okresie rozliczeniowym. Do takiego wniosku prowadzi
uwzglednienie takze tresci art. 56 i 354 k.c. (spoteczno-gospodarczego celu
nawigzania stosunku prawnego miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia
a Swiadczeniodawcg, oraz gwarancji, jakie z tego stosunku prawnego majg wynikacé
dla beneficjentdow systemu opieki zdrowotnej w Swietle Konstytucji i ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze srodkéw publicznych). Ustalenie
ustawowego obowigzku spetniania na rzecz beneficjentow systemu Swiadczen
ratujgcych zycie lub zdrowie w sytuacjach nagtych w orzecznictwie zostato nawet
uzyte w charakterze argumentu przemawiajgcego za niewaznoscig umownego
zastrzezenia limitu Swiadczen tego rodzaju mozliwych do wykonania przez
konkretnego $wiadczeniodawce, chyba Zze strony umowy okreslity niezbedne
przedsiewziecia organizacyjne, zapewniajgce udzielenie tych Swiadczen

potrzebujgcym.

Odnoszgc sie zatem do zarzutu pozwanego, ze powdd nie wskazat kiedy
przekroczono ustalony umowg limit i w tym kontekscie nie wykazat czy wszystkie
wykazane przez niego swiadczenia miaty charakter Swiadczen ponadlimitowych, Sad
drugiej instancji wskazat, iz sposob rozliczania ustug $wiadczonych przez powoda

nastepowat co miesigc, poniewaz suma kontraktu byta dzielona na 12 czesci.
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Rozliczenie danego pacjenta w okreslonym miesigcu i zaliczenie go do finansowania
w ramach limitu nie oznaczato, ze w pozniejszym okresie nie zostanie uznany za
podmiot niesfinansowany i bedzie stanowit tzw. nadwykonanie ($wiadczenie
ponadlimitowe). Niewatpliwie zatem trudno wskazac¢ kiedy skonczyt sie limit i ktore
z swiadczen byty realizowane w warunkach ratowania zycia i zdrowia poza limitem.
Co do zasady swiadczenia ratujgce zycie i zdrowie najpierw winny by¢ udzielane
w ramach limitu umownego, a dopiero po jego wyczerpaniu w ramach tzw. przymusu
ustawowego (stanowi¢ nadwykonania). Sposéb rozliczania swiadczen medycznych
jest ustalany przez Narodowy Fundusz Zdrowia w zarzgdzeniach Prezesa Funuszu,
a zatem powdd nie moze by¢ obcigzony niedoskonatosciami tego systemu. Ponadto
powod przedstawit zestawienie dotyczgce wykonywania swiadczen ratujgcych zycie
i zdrowie ponad limit umowy, a pozwany w pismie datowanym na dzien 10 lipca
2014 r. wprawdzie to zestawienie zakwestionowat, ale nie wskazat konkretnych

zarzutow.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji brak byto podstaw do podzielenia stanowiska
apelujgcego co do kwestii braku wykazania przekroczenia limitow z powofanie sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., Ill CZP 80/18. Ta uchwata
dotyczyta bowiem sposobu ustalania wynagrodzenia za udzielone Swiadczenia
ponadlimitowe wykonywane w stanie nagtym. Sad Najwyzszy uznat w niej, ze ,do
ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego swiadczeniodawcy, ktory zawart
umowe o udzielenie swiadczenia opieki zdrowotnej za Swiadczenie ponadlimitowe
wykonane w stanie nagtym, nie ma zastosowania art. 19 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. W takim wypadku wynagrodzenie ustala sie w wysokosci swiadczenia
uzyskiwanego na podstawie umowy”. W rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, ze
Swiadczenia objete pozwem rozliczono wedtug zasad i wartosci wynikajgcych
z umowy. Ma to w sprawie marginalne znaczenie, gdyz w apelacji nie podniesiono

zarzutdéw dotyczgcych kwestii prawidtowosci rozliczenia swiadczen ponadlimitowych.

Ostatecznie zatem rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji, o ile dotyczy

zgdania, gtéwnego byto prawidtowe Sad drugiej instancji apelacje oddalit.
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W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie prawa materialnego, art. 65§ 1i2k.c., art. 5 k.c., art. 5 w zw. z art. 56,
art. 65 § 2 i art. 354 k.c., art. 353 w zw. z art. 917 k.c., art. 508 k.c., art. 354 w zw.
z art. 56 k.c. , a takze naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. Skarzagcy wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna obejmujgca naruszenie przepiséw postepowania byta
nieuzasadniona. W jej ramach skarzgcy zarzucit wytgcznie naruszenie art. 224 § 1
k.p.c., wigzgc ten zarzut z wadliwym przeprowadzeniem postepowania dowodowego
i pominieciem ,poczynienia ustalen co do daty przekroczenia limitu przez powoda
w umowach”. Artykut 224 § 1 k.p.c. jest przepisem regulujgcym zamkniecie rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji. Zarzuty skargi kasacyjnej mogg by¢ za$
formutowane jedynie w kontekscie naruszenia przepiséw postepowania przez Sad
drugiej instancji, ktére zawierajg miedzy innymi odrebng regulacje dotyczgca
prowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Dlatego tez
zarzut naruszenia jedynie art. 224 § 1 k.p.c., nie mégt stanowiC¢ uzasadnione]
podstawy kasacyjnej do stwierdzenia naruszenia przepisow postepowania przez

Sad Apelacyjny.

Nieuzasadnione byly réwniez zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Brak jest podstaw do przypisania Sadowi
Apelacyjnemu dokonania btednej wykfadni oswiadczen woli stron zawartych
w ugodach, aneksach i porozumieniach przez uznanie, Zze nie stanowity one
Zzrzeczenia sie roszczen. Przeczy temu wyraznie uzasadnienie zaskrzonego
wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji odwotat sie do regut wyktadni odwiadczen woli
i wyraznie podkreslit, ze dokonat oceny klauzul umownych o ,zrzeczeniu sie dalszych
roszczen”. Oceniajgc skutki tych postanowien podkreslit miedzy innymi, ze ,pozwana
zrzeczenia sie roszczen z tytutu udzielonych swiadczen medycznych nie traktowata
jako ostatecznych” i stwierdzit, ze ,w ocenie sgdu Apelacyjnego bezskuteczne jest
zrzeczenie sie przez Swiadczeniodawce ustug medycznych wynagrodzenia za

udzielone $wiadczenia”. Powyzsze stwierdzenia, niezaleznie od ich jednoznacznego
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brzemienia, a takze rozwazania dotyczgce oceny skutkbw oswiadczen woli
sktadanych przez powoda, byloby zupetnie bezprzedmiotowe w przypadku, gdyby
Sad Apelacyjny rzeczywiscie przyjat, ze powod nie sktadat oswiadczeh o zrzeczeniu

sie roszczen, co zarzucit skarzacy.

Stanowisku skarzgcego przeczy jednoczesnie zawarty w skardze kasacyjnej
zarzut, ze zrzeczenie sie przez pozwanego czesci roszczen o zaptate wynagrodzenia
za swiadczenia opieki zdrowotnej zostato btednie uznane za naruszajgce zasady
wspotzycia spotecznego ( zarzut naruszenia art. 5 k.c.). Zarzucajgc naruszenie art.
5k.c. wzw. z art. 56, art. 65 § 2 i art. 354 k.c. skarzgcy bezpodstawnie stwierdzit, ze
Sad Apelacyjny przyjat iz wynikajgcy z ustawy obowigzek udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia i wynikajacy z niego
obowigzek umowny dotyczacy ich sfinansowania ze srodkéw publicznych wytgcza
dopuszczalnosc zrzeczenia sie roszczen przez powoda. W istocie Sad Apelacyjny
nie wyrazit takiego stanowiska. Przeczy temu przedstawienie przez Sad drugiej
instancji pogladu o koniecznosci dokonania pogtebionej argumentacji oceniajgcej
zawarte przez strony aneksy i ugody z uwagi na wyrazony juz w orzecznictwie poglad
,0 niemoznosci dochodzenia dalszych roszczen z tytutu wykonanych swiadczen
ponadlimitowych, o ile $wiadczeniodawca sie ich zrzeki, zamykajgc swoje
oswiadczenie w réznych wyzej wskazanych formutach”. Gdyby istotnie Sad
Apelacyjny  przyjgt stanowisko przypisywane mu przez skarzgcego,
bezprzedmiotowe bytoby takze dokonywanie oceny tresci aneksow, ugdd
I porozumien zawieranych przez strony oraz okolicznosci ich zawarcia w kontekscie
oceny skutkow prawnych oswiadczen woli ztozonych przez powoda, ktorej to oceny

dokonaty sgdy obu instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzit zasadnie, ze swiadczenia zdrowotne udzielone
przez powoda w przypadkach, gdy wystepowato zagrozenie dla zycie lub zdrowia
pacjentéw, takze w sytuacji ich wykonania ponad limit okreslony w umowie
z Narodowym Funduszem Zdrowia, powinny by¢ sfinansowane ze s$rodkow
publicznych, o ile powdd nie zrzekt sie tych kwot, co zarzucat pozwany. Sad
Apelacyjny wskazat prawidlowo na zasady wykfadni oswiadczen woli, ktére
zastosowat do oceny oswiadczen powoda, interpretowanych przez pozwanego jako

zrzeczenie sie roszczen. Podkreslit zasadnie, ze nalezato uwzgledni¢ miedzy innymi
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kontekst, w ktorym te Swiadczenia zostaty ztozone. Zwrécit w szczegdlnosci uwage
na brak rzeczywistego wptywu powoda na tres¢ przedstawianych mu propozycji
zawarcia ugod, aneksow i porozumien, a takze konsekwencje ewentualnej odmowy
ze strony powoda zaakceptowania dokumentow przygotowanych przez pozwanego,
co w praktyce oznaczatoby nieuzyskanie jakichkolwiek kwot na poczet
nieoptaconych tzw. swiadczen ponadlimitowych. Argumentacja w tym zakresie
przytoczona w uzasadnieniu zaskrzonego wyroku uzasadniata stwierdzenie, ze
oswiadczenia powoda obejmujgce zrzeczenie sie roszczeh zostaty ztozone
w okoliczno$ciach uzasadniajgcych stwierdzenie naruszenia zasad wspétzycia

spotecznego. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 5 k.c. byt nieuzasadniony.

Przedstawione wyzej uwagi wskazujg jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny
uznat, iz zrzeczenie sie przez powoda naleznosci za swiadczenia ponadlimitowe nie
sprzeciwiato sie uwzglednieniu powodztwa z uwagi na niewaznos¢ w tym zakresie
oswiadczen woli powoda, stwierdzong na podstawie art. 5 k.c. Oznacza to, ze wbrew
twierdzeniu skarzgcego, Sad Apelacyjny nie uznat postanowien umow, ugdd
i porozumien ,za nieskuteczne” w wyniku nieprawidtowego zastosowania art. 3531

k.c. wzw. z art. 917 k.c. Zarzut naruszenia tych przepiséw byt zatem nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze ,podziela
stanowisko Sadu | instancji o sprzecznosci zawartego oswiadczenia o zrzeczeniu sie
dalszych kwot z zasadami wspoétzycia spotecznego”. Z uwagi na to stanowisko
dokonat oceny zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 56 k.c., art. 65§ 1i §
2 k.c., art. 58 i art. 5 k.c. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze Sad drugiej instancji
uznat, iz strony zawarty umowe o zwolnienie z dtugu ,wbrew literalnemu brzmieniu
zawartych ugod i anekséw zawierajgcych o$swiadczenia woli w § 2 o zrzeczeniu sie
roszczen”, co stanowito podstawe zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu

naruszenia art. 508 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Wbrew zarzutowi skarzgcego Sad drugiej instancji nie wyrazit oceny, ze
obowigzek wspoidziatania stron w wykonaniu umowy nie obejmuje obowigzku
prawidlowego sprawozdania finansowego dotyczgcego udzielonych sSwiadczen
zdrowotnych. Potwierdzeniem braku takiego stanowiska przypisywanego Sgdowi

Apelacyjnemu przez skarzgcego sg jednocze$nie rozwazania tego Sgdu zwigzane
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z ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi sposobu informowania przez powoda
0 wykonanych sSwiadczeniach oraz oceny zasadnosci zgdania pozwu w zwigzku
z zarzutem apelacji, ze powdd nie wykazat kiedy zostat przekroczony limit
Swiadczen okreslony w umowach zawartych przez strony. Nieuzasadniony byt zatem

zarzut naruszenia art. 354 w zw. z art. 56 k.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
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