Il CSKP 628/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 29 grudnia 2021 r., | AGa 218/21,

w sprawie z powodztwa G.G., T.G. i A.\W. - nastepcéw prawnych Z.G.

przeciwko K.Z.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Pawet Grzegorczyk Dariusz DohAczyk Agnieszka Piotrowska
(A.D.)

UZASADNIENIE
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Powdd Z.G. domagat sie zasgdzenia od pozwanego K.Z. kwoty 235 561,93 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Wyrokiem zaocznym z 30 sierpnia 2017 r.
w sprawie IX GC 405/17, Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednit to powddztwo. Po
rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem
z 31 marca 2021 r. utrzymat powyzszy wyrok zaoczny w catosci w mocy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z.G. jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie handlu dywanami i innymi pokryciami
podtogowymi, zas pozwany K.Z. prowadzit od 2004 r. dziatalnoS¢ gospodarczg w
zakresie obrébki metali pod adresem N. ul. [...]. Dziatalno$¢ pozwanego zostata
zawieszona w dniu 3 sierpnia 2015 r., a nastepnie pozwany zostat w dniu 28 kwietnia
2017 r. wykreslony z rejestru dziatalnosci gospodarcze.

W dniu 27 stycznia 2011 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktérej pozwany
zobowigzat sie wykonacC konstrukcje stalowe w ramach zadania inwestycyjnego
pod nazwg ,Rozbudowa i nadbudowa pawilonu handlowego A. w Z.”, nalezgcego do
powoda. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przytoczyt szczegotowo
postanowienia tej umowy. Wpisem w dzienniku budowy prowadzonym dla tej
inwestycji z 28 lipca 2011 r., inspektor nadzoru K.P. stwierdzit odbior robdét
wykonanych przez pozwanego ze wskazanymi usterkami, ktorych termin usuniecia
wyznaczono na 9 sierpnia 2011 r. Tego samego dnia,
28 lipca 2011 r., strony podpisaty protokot odbioru robdt, w ktérym podniesiono,
ze roboty nalezy uznac¢ za odebrane, zostaty one jednak wykonane nienalezycie -
z usterkami wymienionymi na odwrocie protokotu. W tresci tego protokotu pozwany
jako wykonawca oswiadczyt, ze udziela gwarancji na wykonane roboty na okres
60 miesiecy.

K.Z. jako wykonawca wytoczyt nastepnie przeciwko Z.G. jako zamawiajgcemu
powodztwo o zasgdzenie kwoty 135 480,79 zt z odsetkami z tytutu nieuiszczonego
wynagrodzenia za roboty zrealizowane na podstawie powyzszej umowy. W toku tej
sprawy (sygnatura akt IX GC 194/12), Sad Okregowy w Poznaniu dopuscit dowdd z
opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa J.W.. W opinii tej, wskazujgcej na
wady robét zrealizowanych przez K.Z., biegly stwierdzit, ze dzwigary stalowe IKS

zostaty potgczone dodatkowymi elementami stalowymi nieujetymi w dokumentacji,
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co rodzi watpliwosci co do nosnosci konstrukcji. Wyrokiem z 28 lutego 2014 r. w
sprawie IX GC 194/12 Sad Okregowy w Poznaniu oddalit powodztwo K.Z. w catosci,
podnoszgc, ze wady przedmiotu umowy uniemozliwity jego normalne
wykorzystywanie, co oznacza, ze wykonawca nie wykonat swiadczenia i nie stuzy
mu wobec tego roszczenie wobec zamawiajgcego o zaptate wynagrodzenia. Po
rozpoznaniu apelacji K.Z.,, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z 26 lutego 2015 . (I ACa 1154/14) zmienit powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji
w ten sposbéb, ze zasadzit od Z.G. na rzecz apelujgcego kwote
135 480,79 zt z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty.
W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Apelacyjny podnidst,
ze w dniu 28 lipca 2011 r. doszto bezspornie do odbioru rob6t wykonanych przez
apelujgcego z wadami, ale zamawiajgcy Z.G. nie podjgt nastepnie zadnych dziatan
majgcych na celu uruchomienie procedury reklamacyjnej.
Sad stwierdzit, ze z okolicznosci sprawy wynika w sposdb niebudzgcy watpliwosci,
iz wykonawca wykonat dzieto, ze bylo ono dotkniete okreslonymi wadami
oraz ze zamawiajgcy nie podjgt obrony swych interesow przy wykorzystaniu
instrumentow uregulowanych w art. 636, 637 i 638 kodeksu cywilnego w brzmieniu
wowczas obowigzujgcym. Postanowieniem z 28 stycznia 2016 r. (Il CSK 436/15)
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Z.G. wniesionej
od tego wyroku.

Pismem z 8 lutego 2016 r. Z.G. wezwat K.Z. do usuniecia (w ramach gwarancji
udzielonej mu przez pozwanego w § 8 ustep 3 umowy z 27 stycznia 2011 r.) wad
wykonanej przez K.Z. konstrukcji stalowej pawilonu handlowego A. w Z. w terminie
14 dni od otrzymania pisma albo do dostarczenia przedmiotu umowy wolnego od
wad. W uzasadnieniu wezwania, zamawiajgcy wskazat, ze inspektor nadzoru
budowlanego K.P., na podstawie kontroli przeprowadzonej w dniu 8 lutego 2016 r.,
stwierdzit szereg wad, polegajacych na niezgodnosci konstrukcji stalowej z
projektem budowlanym. Powdd dotgczyt do tego pisma zatgcznik w postaci Protokotu
z inwentaryzacji wad konstrukcji stalowej pawilonu handlowego A. w Z. podpisanego
przez K.P., w ktérym podniesiono, ze zamontowane przez pozwanego dzwigary
IKS nie sg zgodne z projektem budowlanym, gdyz powinny by¢é wykonane

z elementow jednolitych. W srodku rozpietosci tych dzwigarow wystepuje
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przekroczenie naprezeh w spoinie, co grozi katastrofg budowlang. K.P. wskazat tez
na brak kotwien stupow na poziomie piwnic w osi M i H oraz brak kgtownikéw
kotwigcych, nadto na zbyt krétkie sSruby mocujgce dzwigary. K.P. wskazat ponadto,
ze te wady konstrukcji stalowej majg wptyw na jej nosnos¢ i uzasadniajg ponowne
wykonanie przedmiotu umowy w celu zapewnienia jego technicznej zgodnosci z
projektem budowlanym. Powodd dotgczyt do pisma z 8 lutego 2016 r. takze pismo
autora projektu pawilonu C. sp. z 0.0. z4 marca 2015 r., stwierdzajace, ze K.Z. nigdy
nie zwracat sie do projektanta o wyrazenie zgody na wykonanie podciggéw stalowych
stropdw w budynku pawilonu w inny sposob, niz to wynika z dokumentacji
projektowej. Projektant podniost, ze wykonanie podciggow z czterech trzymetrowych
zespawanych ze sobg czesci jest niezgodne z projektem budowlanym i nie spetnia
warunkéw wytrzymatosciowo- konstrukcyjnych.

Pomimo awizowania przesytki przez poczte, pozwany nie odebrat opisanego
wyzej pisma powoda z 8 lutego 2016 r. z zatgcznikami, wystanego listem poleconym
przez powoda na adres pozwanego N., ul. [...]. Powdd wystat
je listem poleconym takze na inny, znany mu, adres pozwanego przy ul. [...] w N.,
ale nie zostatlo ono odebrane przez pozwanego, mimo awizowania przesyiki.
Powyzsze wezwanie do usuniecia wad zostato rowniez wystane w dniu 24 marca
2016 r przez petnomocnika powoda w formie elektronicznej z adresu mailowego
kancelarii petnomocnika na adres poczty elektronicznej pozwanego [...].
Petnomocnik powoda otrzymat elektroniczne potwierdzenie, ze wiadomos$¢ mailowa
zostata doreczona adresatowi.

W dniu 2 czerwca 2016 r. Z.G. wystawit wobec K.Z. note obcigzeniowg na
kwote 335 561,93 zl, stanowigcg wedtug tresci noty, ,naleznos¢ za niewykonanie
zobowigzan z tytutu gwarancji zawartych w umowie o roboty budowlane z dnia
27.01.2011 r.”. Z.G. ustalit te¢ kwote w oparciu o kosztorys sporzgdzony na jego
zlecenie przez K.P., obejmujgcy koszty wymiany wadliwych podciggow stalowych.
W  piSmie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
w dniu 9 czerwca 2016 r., Z.G. wnidst o zawezwanie K.Z. do zawarcia ugody,
polegajgcej na zobowigzaniu sie K.Z. do usuniecia, w ramach udzielonej gwarancji,
wad konstrukcji stalowej wykonanej na podstawie umowy o roboty budowlane z 27

stycznia 2011 r., wskazanych w Protokole z inwentaryzacji z 8 lutego 2016 r.,
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ewentualnie do zaptaty na rzecz Z.G. kwoty 335.561,93 zt z ustawowymi odsetkami
z tytutu naleznosci za niewykonanie zobowigzan z gwarancji zawartych we
wskazanej umowie. Sad Rejonowy w Zielonej Goérze wyznaczyt posiedzenie
pojednawcze w sprawie z tego wniosku (sygnatura V GCo 179/16) na dzien 31
sierpnia 2016 r. i zawiadomit o nim K.Z., ktéry nie stawit sie na posiedzenie Sgdu.
Zawiadomienie sgdowe o terminie posiedzenia wystane na adres
przy ul. [...] nie zostato przez niego odebrane pomimo podwdjnego awizowania w
dniach 18 lipca 2016 i 26 lipca 2016 r.

Pozwem z 5 lipca 2016 r., ztozonym w Sgdzie Okregowym w Poznaniu, Z.G.
wniést o zasgdzenie od K.Z. kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia powddztwa, powotujgc sie w uzasadnieniu pozwu na fakt zawarcia z
pozwanym umowy o roboty budowlane z 27 stycznia 2011 r oraz wynik sporu
sgdowego stron w sprawie IX GC 194/12 Sgdu Okregowego w Poznaniu i | ACa
1154/14 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Z.G. wskazat ponadto w uzasadnieniu
zgdania na ustalenie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w powyzszej sprawie, ze w
dniu 28 lipca 2011 r. nastgpit odbiér robot wykonanych przez powoda z wadami, co
uprawniato Z.G. do dochodzenia od pozwanego roszczen z tytutu rekojmi lub
gwarancji. Powdéd wskazat, ze wezwat pozwanego do wykonania zobowigzan
gwarancyjnych, jednak pozwany unikat odbioru adresowanych do niego przesyiek, a
nadto, ze w wyniku niewywigzania sie przez pozwanego z jego obowigzkow
gwarancyjnych Z.G. poniost szkode w wysokosci co najmniej 335 561,93 z,
wynikajgcej ze sporzadzonej przez powoda noty obcigzeniowej z 2 czerwca 2016 r.
i zatgczonego wezwania do usuniecia wad. Powod wskazat dalej w uzasadnienia
pozwu z 5 lipca 2016 r, ze wady dotyczg wprowadzonej przez wykonawce zmiany
konstrukcji stalowych dzwigaréw IKS, polegajgcej na wykonaniu ich z kawatkdéw
blach o dtugosci okoto 3 metréw potaczonych spoinami, podczas gdy wedtug projektu
budowlanego powinny by¢ one wykonane z elementéw jednolitych. Uszczerbek
majgtkowy powoda w wysokosci 335 561,93 zt zostat oszacowany przez powoda
na podstawie kosztorysu sporzgdzonego przez specjaliste. Z.G. zaznaczyt przy tym
w uzasadnieniu pozwu, ze z uwagi na koszty postepowania, dochodzi w pozwie z 5

lipca 2016 r. jedynie czesci roszczenia, tj. kwoty 100 000 =z
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i zastrzega sobie prawo dochodzenia pozostatej czesci tego roszczenia
W przyszitosci.

Wyrokiem zaocznym z 22 lutego 2017 r. (IX GC 722/16) Sad Okregowy
w Poznaniu uwzglednit w catosci powyzsze powddztwo o zaptate 100 000 zt
z odsetkami. Postanowieniem z 17 kwietnia 2018 r. Sad pierwszej instancji
nie uwzglednit wniosku pozwanego K.Z. o] przywrocenie
mu terminu do ztozenia sprzeciwu od tego wyroku zaocznego i odrzucit sprzeciw,
za$ zazalenie K.Z. na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 28 grudnia 2018 r.

Rozpoznajgc w tej sprawie roszczenie powoda o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 235.561,93 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, Sad pierwszej instancji nie uwzglednit ztoZzonych
z ostroznosci procesowej wnioskow powoda na okolicznos¢ istnienia wad robot
pozwanego i ich rodzaju, tj. wnioskdw o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego oraz zeznan swiadkéw K.P. i M.K.. Sgd uznat bowiem, ze zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. jest zwigzany opisanym wyzej prawomocnym wyrokiem zaocznym z
22 |utego 2017 r. (IX GC 722/16) co do kwestii, ze powddztwo Z.G. jest
usprawiedliwione co do zasady. W zakresie wysokosci dochodzonego roszczenia
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego z dziedziny budownictwa o
specjalnosci w zakresie konstrukcji stalowych w celu ustalenia kosztow prac
koniecznych do usuniecia opisanych w pozwie wad konstrukcji dzwigaréw wykonane;j
przez pozwanego. Sporzgdzona przez biegtego sgdowego R.R. opinia z 29 lutego
2020 r. (k. 1054-1059) zostata uznana przez Sgd Okregowy za nieprzydatna,
albowiem biegly zawart w niej rozwazania na temat wykraczajgcy poza teze
dowodowg postanowienia Sadu z 18 listopada 2019 r., stwierdzajac, ze wykonanie
dzwigaréw przez pozwanego nie byto obarczone wadg. Sad podnidst, ze istnienie
wad zostato juz przesgdzone z mocg wigzgcg w poprzednim prawomocnym wyroku
zaocznym Sadu Okregowego w Poznaniu z 22 lutego 2017 r. (IX GC 722/16) i zlecit
innemu biegtemu sporzgdzenie kolejnej opinii. Biegty Z.M. w opinii z 23 pazdziernika
2020 r., zaaprobowanej przez Sad Okregowy, wyliczyt koszt prac koniecznych do

usuniecia opisanej w pozwie wady dzwigaréw na kwote 655 962,03 zt brutto.
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Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat,
ze powodztwo Z.G. o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 235 561,93 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zapfaty zastuguje na uwzglednienie i utrzymat w mocy zakwestionowany
przez pozwanego wyrok zaoczny z 30 sierpnia 2017 r.

Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 29 grudnia 2021 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
i oceny prawne Sgdu Okregowego, akcentujgc, ze jest zwigzany, zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c., prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z 22 lutego 2017 r. (IX GC 722/16) zasgdzajgcym od K.Z. na rzecz
powoda Z.G. kwote 100 000 zt z odsetkami. Ten prawomocny wyrok przesadzit
bowiem kwestie, ze roboty wykonane przez pozwanego byly wadliwe, stad
roszczenie powoda z gwarancji byto usprawiedliwione co do zasady i Sad byt
zobligowany, przy niezmienionych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy,
zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dalszg czes$¢ rozdrobnionego roszczenia
(uchwata Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r.,, IV CSK 62/13).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze Sady meriti nie mogty w tej sprawie orzec o zasadzie roszczenia
powoda w sposob odmienny od przyjetego w prawomocnym wyroku zaocznym Sgdu
Okregowego w Poznaniu z 31 marca 2021 r. w sprawie IX GC 327/19, zasgdzajgcym
od pozwanego K.Z. na rzecz powoda Z.G. cze$¢ roszczenia w kwocie 100 000 zt z
odsetkami, podczas gdy w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecie, a nie przestanki, ktére do

niego doprowadzity.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat przedstawiony poglad, zgodnie
z ktérym dopuszczalny jest podziat wierzytelnosci (roszczenia) na czesci
i dochodzenie ich w odrebnych postepowaniach (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 5 lipca 1995 r., Ill CZP 81/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 159 i z 11 lutego 2005 r.,
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[l CZP 83/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 207). O ile kwestia zakresu powagi rzeczy
osgdzonej wyroku wydanego w tego rodzaju postepowaniu o rozdrobnione
roszczenie nie nastrecza trudnosci, o tyle bardziej ztozone jest zagadnienie mocy
wigzgcej tego rodzaju wyroku w sSwietle art. 365 § 1 k.p.c. w sytuacji wystgpienia
przez powoda o =zasgdzenie od pozwanego kolejnych (dalszych) czesci
rozdrobnionego roszczenia.

W czeséci orzeczeh Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie dochodzenia czesciami
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego miedzy tymi samymi stronami, sad,
rozpatrujgc kolejng cze$¢ roszczenia, jest zwigzany, podjetym przestankowo
w poprzedniej sprawie, w ktdrej uwzgledniono roszczenie, rozstrzygnieciem sadu
orzekajgcego poprzednio, odnoszgcym sie do zasady odpowiedzialnosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Praw. 2015,
nr 2, s. 85, z 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, z 6 marca 2014 r,,
V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23). W uchwale z 29 marca 1994 r.,
[l CZP 29/94, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawomocny wyrok w sprawie
z powodztwa o swiadczenie z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia
ma o tyle szersze znaczenie, ze obejmuje nie tylko zasgdzenie $wiadczenia,
ale réwniez ustalenie prawa lub stosunku prawnego, stanowigcego jego podstawe.
W rezultacie, w procesie o dalszg — ponad prawomocnie juz uwzgledniong — czesc¢
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sgd nie moze, w niezmienionych
okolicznosciach, odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.
W wyroku z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, Sad Najwyzszy uznat, ze uwzglednienie
wyrokiem zaocznym powoddztwa o czesC Swiadczenia przeciwko zaktadowi
ubezpieczen przesgdza pozytywnie o zasadzie odpowiedzialnosci zakfadu
w poézniejszych procesach (zob. ponadto wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15; z 7 marca 2007 r.,
I CSK 479/06 oraz z 3 czerwca 2008 r., | PK 301/07). Te, zaaprobowane przez Sady
meriti w tej sprawie, poglady prawne, legly u podstaw zasgdzenia kolejnej czesci
rozdrobnionego roszczenia  odszkodowawczego  dochodzonego ponad
uwzgledniong juz prawomocnie kwote 100 000 zi.

Jednakze w orzecznictwie wskazano takze, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c.

moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania wytgcznie sentencjg, a nie uzasadnieniem
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wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe w poprzedniej sprawie. Zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki, ktore
doprowadzity sgd poprzednio orzekajgcy do okreslonego rozstrzygniecia zawartego
w sentencji orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r,,
IV CSK 181/14, z13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98; z 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1073/00; z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, z 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 110/07, z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07; z 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 16 i z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12).
Ten poglad podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
odsytajgc do uzasadnienia przytoczonych judykatéw, bez potrzeby przytaczania
i powielania w tym miejscu zawartej w nich argumentacji prawne.

Sad Okregowy w Poznaniu, analizujgc wysokos¢ dochodzonego
w tej sprawie roszczenia, okreSlonego przez powoda na kwote 235 561 zt,
byt swiadomy tego, ze kwota odszkodowania zostata ustalona na 335 561 zt
jednostronnie i samodzielnie przez powoda na podstawie wyceny zatrudnionego
przez niego rzeczoznawcy. Sad pierwszej instancji dopuscit wprawdzie w tej sprawie
dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa, ale nie na okoliczno$¢,
czy wykonane przez pozwanego dzwigary posiadaty wady, albowiem uznat,
ze ta kwestia zostata wigzgco przesgdzona w poprzednich postepowaniach,
ale wytagcznie na okolicznos¢ kosztow usunigcia tych wad. Sad nie wzigt jednak
pod uwage, ze pierwsze z wymienionych postepowan toczyto sie z powddztwa K.Z.
przeciwko Z.G. o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty, zas w drugiej sprawie
z powodztwa Z.G. przeciwko K.Z. o odszkodowanie, zapadt wyrok zaoczny Sadu
Okregowego w Poznaniu z 22 lutego 2017 r., IX GC 722/16, ktory nie zostat
uzasadniony i w ktorej to sprawie nie byto prowadzone jakiekolwiek postepowanie
dowodowe wobec tresci art. 339 k.p.c. Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego
wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego kasacyjnie wyroku, Sgdy meriti powinny
byly w tej sprawie poczyni¢ wtasne, samodzielne ustalenia faktyczne co do tego,
czy istotnie wykonane przez powoda roboty budowlane posiadaty wady w zakresie

dzwigarow stalowych (zwlaszcza w kontekscie tresci opinii biegtego sgdowego R.R.),
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czy doszto z tej przyczyny do powstania szkody w majatku powoda z winy

pozwanego i w jakich rozmiarach.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. orzeczono zatem,
jak w sentenciji (art. 398" § 1 k.p.c.).

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.]



