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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty Wotowskiego
przeciwko P. spotce akcyjnej w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 858/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w punkcie 1
oddalit apelacje pozwanej P. S.A. w B. (dalej - ,Spotka”) od wyroku Sadu

Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2019 r. umarzajgcego postepowanie co
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do kwoty 1741,17 zt (pkt 1), zasgdzajgcego od Spotki na rzecz powoda Skarbu
Panstwa - Starosty Wotowskiego (,Starosta”) kwote 76.207,83 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt Il) i
rozstrzygajacego o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego (pkt Il i IV), a w

punkcie 2 orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze decyzjg z dnia 19 stycznia 2004 r. (,Decyzja”)
Starosta Wotowski na podstawie art. 2 i 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (6wczesnie Dz.U. Nr 86, poz. 789 ze zm.) zwolnit z optat
z tytutu uzytkowania wieczystego grunt Skarbu Panstwa potozony w B. obejmujgcy
blizej oznaczone dziatki o tgcznej powierzchni 20.1490 ha oraz dziatke nr [...] 1 0
powierzchni 1,8631 ha (dalejtgcznie —,G.”), ktérych uzytkownikiem wieczystym byty
Zaktady S.A. w B. (,poprzednik Spétki”). Wartos¢ Gruntu wynosita 2.912.824,10 zt, a
optata roczna podlegajgca zwolnieniu - 87.384,72 zt. Optata z tytutu uzytkowania
wieczystego pozostatego gruntu bedgcego w uzytkowaniu poprzednika Spofki
wynosita 1.057.213,45 zt. W pismie wskazano, ze optata roczna ptatna jest do 31
marca kazdego roku poczgwszy od roku 2004 bez wezwania na konto Starostwa
Powiatowego w Wotowie, a w razie zwtoki w uiszczaniu pobierane bedg odsetki na

zasadach ustawowych.

Przed zastosowaniem zwolnienia z 2004 r. poprzednik Spofki uiszczat optate
roczng w wysokosci 1.144.598,17 zt, natomiast po zastosowaniu zwolnienia wptacat
kwote 1.056.116,95 zt. Roznica miedzy optatg roczng z tytutu uzytkowania
wieczystego w 2003 r. (przed zwolnieniem) i po zwolnieniu w 2004 r. wynosita
88.481,22 zt.

W pismachnr[...]11,[...]12,[...13,[...)4, [...]5, [.--]6, [...]7, [-..]8 z dnia 19 grudnia
2016 r. Starosta wypowiedziat dotychczasowe optaty roczne, podwyzszajgc je ze
wzgledu na wzrost wartosci nieruchomosci. Co do spornych nieruchomosci toczg sie
sprawy o ustalenie optaty z tytulu uzytkowania wieczystego przed Sgdem
Okregowym we Wroctawiu oraz przed Sgdem Rejonowym w Wotowie.

Pismem z dnia 6 lipca 2017 r. Starosta poinformowat Spoétke o cigzgcym na
niej obowigzku uiszczania optaty rocznej w dotychczasowej wysokosci, .

77.949,19 zt, w stosunku do poszczegdlnych nieruchomosci, a pismem z dnia
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19 wrzes$nia 2017 r. wezwat jg do zaptaty zalegtosci z tytutu uzytkowania wieczystego
wraz z odsetkami, tj: kwoty 77.949,19 zt naleznosci gtéwnej, kwoty 11,60 zt kosztow
upomnienia oraz kwoty 2.571,26 zt z tytutu odsetek wyliczonych na dzien 19 wrzesnia
2017 r. oraz dalszych odsetek ustawowych liczonych od naleznosci gtownej —
w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia pod rygorem skierowania sprawy

na droge postepowania sgdowego.

W grudniu 2017 r. Spotka wydata Statut Infrastruktury Kolejowej Zarzgdzanej
przez Spoétke (,Statut’) - w zakresie funkcjonowania bocznicy kolejowej P., tj.
zarzgdzanej przez Spoétke, blizej oznaczonej bocznicy kolejowej potozonej w B., przy
ul. [...] (,B.1”), w ktérym wskazano, ze ma ona status infrastruktury prywatne;.

Bocznica ta jest udostepniana sgsiadujgcemu przedsiebiorstwu P.1 S.A.

Rozstrzygajac o zgdaniu powoda, Sgdy obu instancji mialy na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. 1923, ze zm.;
dalej — ,Nowelizacja”), obowigzujgcym od dnia 30 grudnia 2016 r. (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1727 ze zm.; dalej - "u.t.k.") do infrastruktury prywatnej nie stosuje sie
m.in. rodziatu 2, a wiec nie stosuje sie takze zawartego w tym rozdziale art. 8,
przewidujgcego, ze grunty zajete pod infrastrukture kolejowg sg zwolnione od optat
z tytutu uzytkowania wieczystego. Stosownie za$ do art. 4 pkt 1c przez infrastrukture
prywatng nalezy rozumiec¢ infrastrukture kolejowg wykorzystywang wytgcznie do

realizacji wkasnych potrzeb jej wtasciciela lub jej zarzadcy innych niz przewo6z oséb.

Na tej podstawie przyjety, ze od 2004 r. Spotka byla zwolniona z optaty
dotyczacej czesci nieruchomosci, na ktérej znajdowata sie infrastruktura kolejowa,
jednakze zwolnienie to przestato obowigzywac na koniec roku 2016 w nastepstwie
Nowelizacji. Byty zgodne, ze zmiana ta nastgpita z mocy prawa, bez konieczno$ci
wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci optaty. Wyjasnity, ze procedura
administracyjno-sgdowa przewidziana dla kontroli prawidtowosci aktualizacji dotyczy
wytgcznie przypadkdw zmiany wysokosci opfaty wynikajgcej ze zmiany stawki
procentowej na skutek zmiany przeznaczenia gruntu lub wzrostu wartosci

nieruchomos$ci, a nie przywrdcenia jej pobierania w dotychczasowej wysokosci
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w wypadku uchylenia przez ustawodawce zwolnienia przedmiotowego. Jezeli
przestanki do przedmiotowego zwolnienia ustaty, nalezy uzna¢, ze niezaleznie od
toczgcego sie postepowania w przedmiocie aktualizacji, uzytkownik wieczysty jest
zobowigzany do zapfaty optaty z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci
wynikajgcej z ostatniej aktualizacji, a jesli jej nie byto - w wysoko$ci ustalonej przy

powstaniu prawa uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z tym Sady zwrécity uwage, ze in casu wiasciciel gruntu
uzytkowanego w sposob dotychczasowy i bez zwigzku z ewentualng zmiang jego
wartosci - domaga sie optaty w dotychczasowej wysokosci (cho¢ bez zwolnienia),

niezaleznie od dokonanych wypowiedzen.

Wbrew wywodom pozwanej uznaty, ze juz przed opracowaniem przez Spotke
Statutu Bocznicy, a wiec przez caty 2017 rok, byta ona infrastrukturg prywatng, cho¢
poglad ten wsparty réznigcg sie argumentacjg. Sad Okregowy uznat, ze taki
charakter infrastruktury jest przesgdzony przez to, iz znajduje sie ona gruncie
prywatnym (jej uzytkownikiem wieczystym jest Spotka). Wskazat, ze wprawdzie
w statucie infrastruktury kolejowej prywatnej, jezeli jest ona wykorzystywana przez
inne podmioty, mozna zmieni¢ status na ogolnodostepny, jednakze zarzadca
infrastruktury przyjmuje wowczas na siebie szereg dodatkowych obowigzkow, na co
Spétka ostatecznie sie nie zdecydowata. Natomiast Sgd Apelacyjny zgodzit sie
z pozwang, ze kwalifikacja infrastruktury jako prywatnej powinna sie odnosi¢ do
brzmienia i zasad jej kwalifikowania wynikajgcych z przepiséw ustawy o transporcie
kolejowym, a nie jedynie do posadowienia tej infrastruktury na terenie bedgcym
witasnoscig lub pozostajgcym w uzytkowaniu wieczystym podmiotu prywatnego. Tym
niemniej stwierdzit, ze in casu nie podwaza to wniosku, iz nieruchomosci objete
uzytkowaniem wieczystym, na ktérych posadowiona jest sporna infrastruktura
kolejowa, nie byty juz w roku 2017 objete przedmiotowym zwolnieniem. Zdaniem
Sadu odwotawczego w tym wzgledzie nie s3 istotne rozwazania dotyczgce objecia
bocznic kolejowych pojeciem infrastruktury kolejowej, gdyz nie jest to sporne miedzy
stronami, istotne zas jest to, czy infrastruktura kolejowa Spotki ma charakter
infrastruktury prywatnej, do ktérej — w Swietle art. 3 ust. 3 u.t.k. — nie ma zastosowania
zwolnienie przewidziane w art. 8 u.t.k. W tej kwestii odrzucit poglagd pozwanej, oparty

na art. 5 ust. 2a u.t.k. w zwigzku z art. 6 Nowelizacji, ze decydujgce znaczenie dla



Il CSKP 628/22 5

uznania infrastruktury za prywatng ma dopiero jej okreslenie w Statucie. Przyjat
bowiem, ze Statut potwierdzat jedynie rzeczywisty sposéb wykorzystywania tej
infrastruktury, spetniajgcy przestanki do uznania jej za prywatng zgodnie z art. 4 ust.
1c u.t.k. Zwrécit przy tym uwage, ze Spoétka nie twierdzita ani nie dowodzita, aby
w tym zakresie zaszty jakieS zmiany poczgwszy od stycznia 2017 r. do dnia
sporzgdzenia Statutu. Skoro zatem Spoétka jako zarzgadca sama wskazata, Ze
infrastruktura kolejowa posadowiona na gruntach, ktérych dotyczy Zadanie
uiszczenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, ma charakter
infrastruktury prywatnej w rozumieniu przepisow u.t.k., to wedtug takiego stanu
faktycznego nalezy ocenia¢ zastosowanie wifasciwych przepisow prawa

materialnego.

Zwracajgc uwage, ze na skutek korzystania - poczgwszy od roku 2004 r. —
z ustawowego zwolnienia z optaty na podstawie ustawy o transporcie kolejowym
Spotka nie uiszczata kwoty 87.384,72 zt, a wiec wyzszej niz dochodzona pozwem,

réwniez Sad Apelacyjny uznat zgdanie powoda za uzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 u.t.k.
takze w zwigzku z art. 4 pkt 1c tej ustawy, jak réwniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca dopatrzyta sie w nieodniesieniu sie do
sformutowanych w apelacji pozwanej zarzutéw dotyczgcych przepiséw prawa
materialnego i wnioskow w zakresie okreslenia charakteru posiadanej przez Spotke
infrastruktury kolejowej i dokonania wyktadni przepisu art. 8 w zwigzku z art. 4 pkt 1c
u.t.k. Wigze sie z tym takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., ktére miato polega¢ na
pominieciu czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci

dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie i udostepnianie przez Spotke
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infrastruktury kolejowej podlegajgcej zwolnieniu z optaty z tytutu uzytkowania

wieczystego w okresie od 1 stycznia do grudnia 2017 r.

Zdaniem pozwanej twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze kwalifikacja
infrastruktury kolejowej powinna odnosi¢ sie do przepiséw ustawy o transporcie
kolejowym, nie zostato poparte jakgkolwiek argumentacjg, co uniemozliwito jej
zapoznanie sie z motywami oddalenia jej apelacji, w tym z uzasadnieniem
stanowiska, iz pozwana nie mogta korzystac¢ ze zwolnienia z optaty rocznej w ciggu
2017 r. i ze infrastruktura kolejowa bedgca w jej posiadaniu stanowi infrastrukture
prywatng. Sad nie odnidst sie tez do jej twierdzen nawigzujgcych do zawartych w tej
ustawie definicji legalnych takich pojeé, jak ,udostepnianie”, ,infrastruktura prywatna”
czy infrastruktura publiczna”. Pomingt tez twierdzenia Spofki, ze udostepniata
i udostepnia posiadang infrastrukture kolejowa takim podmiotom jak A. S.A., P.2 Sp.
z 0.0., P.3 S.A., poparte dokumentami w postaci ,Regulaminu Pracy P. S.A. wB.”
(k. 255-299) czy tez ,Regulaminu udostepniania terminalu P.1 S.A. w B. wraz z
zatgcznikiem nr 5” (k. 300-304), stanowigcymi dowody w sprawie, w oparciu o ktore
miedzy innymi Sgd pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej

instancji przyjat za wtasne.

Konsekwencjg tych zarzutéw jest zarzut naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 4
pkt 1c u.t.k. przez nieuwzglednienie przystugujgcego Spétce od dnia 1 stycznia
2017 r. do grudnia 2017 r., przewidzianego w art. 8 u.t.k. zwolnienia z optaty roczne;j
z tytutu uzytkowania wieczystego w zwigzku z wadliwg kwalifikacjg infrastruktury
kolejowej bedgcej w posiadaniu Spotki jako prywatnej. W ocenie skarzgcej na gruncie
ustawy o transporcie kolejowym insfrastrukturg prywatng (prywatne linie i prywatne
bocznice) moze by¢ tylko infrastruktura niepodlegajgca udostepnianiu (linie
i bocznice kolejowe, jak rowniez obiekty infrastruktury ustugowej), o czym decyduje
jej funkcja, tj. fakt, ze stuzy ona wykonywaniu przewozow wytgcznie na potrzeby jej

zarzadcy lub wiasciciela.
Poza podstawowym zarzutem apelacji dotyczgcym dokonania przez Sad
pierwszej instancji wadliwej kwalifikacji prawnej posiadanej przez Spétke

infrastruktury kolejowej, ktora skutkowata odmowg zwolnienia z opfaty za
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uzytkowanie wieczyste, skarzgcy nie wskazat konkretnych zarzutéw, ktére pomingc¢

miat Sgd Apelacyjny, co czyni jego zarzut kasacyjny po czesci gotostownym.

Kwestia zas kwalifikacji prawnej infrastruktury zostata przez Sgd Apelacyjny
rozwazona, co doprowadzito do czesciowego zakwestionowania stanowiska Sgdu
Okregowego. Uznajgc, ze decydujgcego znaczenia nie ma posadowienie
infrastruktury na gruncie prywatnym, Sgd odwotawczy odrzucit tez poglad Spétki co
do rozstrzygajgcego znaczenia okres$lenia infrastruktury w Statucie. Ocenit, ze
infrastruktura Spétki spetniata przestanki uznania jej za prywatng zgodnie z art. 4 ust.
1c u.t.k., a Statut potwierdzat jedynie rzeczywisty sposéb jej wykorzystywania.
Zwraocit przy tym uwage, ze Spoétka nie twierdzita ani nie dowodzita, aby w zakresie
owego sposobu wykorzystywania od stycznia 2017 r. do dnia sporzgdzenia Statutu
zaszty jakies zmiany. Skoro zas sama wskazata w Statucie, ze sporna infrastruktura
kolejowa ma charakter infrastruktury prywatnej w rozumieniu przepisow u.t.k.,

to wynikajgcy z tego stan faktyczny nalezy uznac¢ za miarodajny.

Stanowisko to nie jest jednak w petni klarowne i budzi watpliwosci, zwazywszy,
ze Spotka przypisywata Statutowi znaczenie konstytutywne, a juz z samych
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz Bocznica Spotki byta
udostepniana sgsiadujgcemu przedsiebiorstwu P.1 S.A., co — przynajmniej w
literalnym ujeciu - zdaje sie kolidowac z definicjg przyjetg w art. 4 pkt 1c, wskazujaca,
ze infrastruktura prywatna to infrastruktura kolejowa wykorzystywana wytgcznie do
realizacji wtasnych potrzeb jej wtasciciela lub jej zarzadcy innych niz przewdz oséb.
Kolizji tej Sgd Apelacyjny w Zzaden sposob nie wyjasnit, co nie pozwala na ustalenie
petnych motywodw rozstrzygniecia. Nie ustosunkowat sie tez do twierdzen pozwanej,
ze udostepniata i udostepnia posiadang infrastrukture kolejowg takim podmiotom jak
A.S.A, P.2 Sp. zo.0., P.3 S.A. (por. np. pismo z dnia 11 stycznia 2019 r., k. 246v,
oraz apelacje pozwanej, k. 355), oraz powotanych na te okolicznos¢ dowodéw w
postaci ,Regulaminu Pracy P. S.A. w B.” (k. 255-299) czy tez ,Regulaminu
udostepniania terminalu P.1 S.A. w B. wraz z zatgcznikiem nr 5" (k. 300-304).
Niedostatki te nie pozwalajg odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. oraz zarzutu

naruszenia prawa materialnego.
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.



