Sygn. akt [| CSKP 622/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. W. i S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh spotce akcyjnej w W., Skarbowi Panstwa -
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad

oraz M. a.s. w P. (Czechy)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej M. a.s. w P. (Czechy)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 461/19

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, w ktorej skarzacy
zaskarzyt wyrok w pkt | ppkt 3 - co do Zakltadu Ubezpieczen
spotki akcyjnej w W., w pkt | ppkt 1,2, 3,5i 6 i w pkt V -co do
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i
Autostrad, w pkt | ppkt 4, w pkt Il i w pkt IV;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;



3. zasadza od M. a.s. w P. (Czechy) na rzecz W. W. i S. W.
kwote 5 400 zi (pie¢ tysigcy czterysta ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie S. W. i W. W. w pozwie skierowanym przeciwko Z. S.A. w W.
wniesli o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich po 200 000 zt zados¢uczynienia i po
30 000 zt odszkodowania z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 26 czerwca 2014 r. Ponadto domagali sie
zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz 14 400 zt z tytutu zwrotu kosztéw pogrzebu
i 36 469 zt tytutem odszkodowania za zniszczone mienie. Uzasadniajgc zgdanie
powodowie podali, ze sg rodzicami i spadkobiercami M. W., ktory [...] 2013 r. zginat
w wypadku komunikacyjnym, ktérego bezposrednig przyczyng byt zly stan

nawierzchni drogi, po ktérej syn powoddw jechat na motocyklu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit 0 oddalenie powodztwa. Zarzucit
brak legitymacji biernej. Podnidst, Ze w zwigzku z decyzjg o przebudowie drogi
na odcinku, na ktérym doszio do wypadku, 8 sierpnia 2013 r. protokolarnie
przekazat obowigzki zarzadcy Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad.

Dopozwany do udziatu w sprawie Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad takze wnidst o oddalenie powoddztwa. Réwniez zarzucit brak
legitymacji biernej, podajgc, ze jako inwestor w zakresie przebudowy drogi
8 sierpnia 2013 r. przekazat odcinek drogi, na jakim doszio do wypadku,
wykonawcy robét spotce M. a.s. w P., ktéra przejeta odpowiedzialno$¢ za wszelkie

szkody powstate w trakcie projektowania i realizacji robaot.

M. as. w P. dopozwana do wudzialu w sprawie, wniosta
o oddalenie powddztwa. Podniosta, ze przekazany jej przez Skarb Panstwa — jako
inwestora — odcinek drogi nie stanowit terenu budowy w rozumieniu art. 652 k.c.,
gdyz jako wykonawca nie prowadzita jeszcze w dacie wypadku zadnych dziatan
zwigzanych z planowang budowg ani tez nie mozna jej przypisac statusu zarzgdcy

tej drogi odpowiedzialnego za jej stan.



Wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasgdzit
od pozwanej M. a.s. w P. na rzecz kazdego z powodéw po 120000 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty
(pkt 1 i 2), zasgdzit od tej pozwanej na rzecz powodow solidarnie 19 133,84 zt
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia
zapfaty (pkt 3), oddalit powddztwo w catosci w stosunku do pozostatych
pozwanych, a w stosunku do M. a.s. w P. w pozostatym zakresie (pkt4), oraz

orzekt o kosztach procesu (pkt 5-8).

Sad Okregowy ustalit, ze 28 sierpnia 2013 r. syn powodow M. W. poruszat
sie motocyklem ul. [...] na wysokosci ul. [...] wW.. Podczas zmiany pasa ruchu
motocyklista najechat na gtebokie, bo liczgce 20-50 mm, koleiny. Doprowadzito to
do utraty przez kierujgcego panowania nad pojazdem, zjechania motocykla na
prawg strone i zderzenia z przydroznymi, betonowymi barierami. Na skutek tego
wypadku M. W. zmart. Bezposrednig przyczyng wypadku byt krytyczny stan
nawierzchni drogi wynikajgcy z usytuowania na niej gtebokich kolein utrudniajgcych
panowanie nad pojazdem. Kierujgcy motocyklem, mimo poruszania sie z
dopuszczalna predkoscig, tj. ok. 75 km/h, przy jej ograniczeniu do 80 km/h,
przyczynit sie¢ do jego zaistnienia. Najechanie na koleiny zwigzane byto z
przekroczeniem linii ciggtej zabraniajgcej w tym miejscu zmiany pasa ruchu.
Pojazd, ktérym M. W. poruszat sie w dniu wypadku, byt dopuszczony do ruchu i w
petni przystosowany do obstugi przez osobe niepetnosprawng. Droga, na ktoérej
doszto do tego tragicznego zdarzenia, zostata 8 sierpnia 2013 r. przekazana przez
zarzadce
— Prezydenta miasta stotecznego Warszawy — inwestorowi, tj. Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, w zwigzku z podjetg
decyzjg o jej przebudowie. Inwestor w protokole przekazania oswiadczyt, Ze
przejmuje wszelkie obowigzki zarzgdcy drogi wynikajgce z przepisbw o drogach
publicznych, w tym biezgce utrzymanie drogi oraz przejmuje peing
odpowiedzialno$¢ za szkody i straty wobec przekazujgcego i o0so6b trzecich
powstate na drodze bedgcej przedmiotem przekazania. Nastepnie 18 sierpnia
2018 r. zostata zawarta umowa miedzy inwestorem i M. a.s. w P. jako wykonawca,

dotyczgca kontynuowania projektowania i przebudowy odcinka drogi, na ktorym



doszto pozniej do wypadku. Przekazanie tego odcinka drogi miedzy inwestorem a
wykonawcg przez wprowadzenie na plac budowy nastgpito protokolarnie 8 sierpnia

2013 r. Wykonawca przejat teren bez zastrzezen.

Dalej Sgd Okregowy ustalit, ze w zwigzku z wypadkiem, w ktérym [...]2013 r.
zgingt M. W., prowadzone byto przez Prokurature Rejonowg Warszawa-Zoliborz w
Warszawie postepowanie przygotowawcze pod sygn. 4 Ds. [...]. Postepowanie to
umorzono, przyjmujgc, ze przyczyng wypadku byto niedostosowanie przez

kierujgcego motocyklem jego predkosci do warunkéw panujgcych na drodze.

Jak ustalit Sgd Okregowy, M. W. od dziecinstwa byt osobg niepetnosprawna.
Poruszat sie na wodzku inwalidzkim. Powodowie w sposéb ponadprzecietny
zaangazowali sie w rehabilitacje i rozwoj syna. Dzieki temu stat sie on zdolny do
samodzielnego funkcjonowania. Ukonczyt studia, stajgc sie menagerem sportu.
Uprawiat sport w stopniu umozliwiajgcym mu reprezentowanie Polski na XIV
Igrzyskach Paraolimpijskich w L. w 2012 r. Byt aktywny spotecznie, a nadto
osiggnat sukces w pracy zawodowej w branzy ubezpieczeniowej. W 2011 r. M. W.,
mimo porazenia od pasa w dot, mieszkat samodzielnie i pracowat w W.. Wiez
miedzy nim a rodzicami byta bardzo bliska. Systematycznie odwiedzat rodzicéw.
Wspomagat finansowo matke kwotg okoto 1500 2zt miesiecznie, gdyz ta
utrzymywata sie tylko z niewielkiej renty. Wraz z rodzicami nabyt na kredyt dwa
mieszkania; jedno jest wynajmowane, a drugie zajmowane przez siostre zmartego i
rodzicow. Powodowie bardzo cierpieli z powodu $mierci syna, nie mogli pogodzic¢
sie z jego utratg. Nie korzystali z pomocy psychologicznej. Spfacili kredyt w kwocie
42 500 zt zaciggniety przez syna na zakup motocykla. Za jego naprawe, przy
pomocy znajomego mechanika, zaptacili 20 000-22 000 zt. Nastepnie sprzedali ten
pojazd za 40 000 zt. Spadek po synu odziedziczyli po 1/2 czesci. W drodze
dziedziczenia nabyli tez udziat w wysokosci 2/10 w prawie do mieszkania w T.,
prawo do zwigzanego z tym lokalem miejsca postojowego, po 1/2 w prawie
wiasnosci samochodu [...] 22008 r.,, po 49,5% udzialu w prawie wtasnosci
samochodu [...] z 2012 r. Ztytutlu ubezpieczenia syna na wypadek $Smierci
powodowie otrzymali od ubezpieczyciela 100 000 zt i 560 000 zt. Druga wyptata
nastgpita w wyniku postepowania sgdowego, w trakcie ktérego ubezpieczyciel

wnidst skarge kasacyjng od wyroku uwzgledniajgcego powddztwo. Skarga ta nie



zostata rozpoznana do chwili wyrokowania. Sprzedaz motocykla nastgpita za cene
o okoto 7000 zt nizszg niz wynositaby jego wartoS¢ rynkowa, gdyby nie

koniecznos$¢ naprawy powypadkowe.

Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnosci
deliktowej zarzgdzajgcym drogg za wypadek, w ktérym zgingt M. W..
W ocenie Sadu pierwszej instancji to M. a.s. w P. jako wykonawca planowanej
przebudowy drogi ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg za zaistniaty wypadek. Przy
czym odpowiedzialnos¢ ta nie wynikata z art. 652 k.p.c., chociaz doszto do niego na
terenie budowy w rozumieniu tego przepisu, lecz z art. 415 k.c. Pozwana ta
dopuscita sie bowiem niedozwolonego zaniechania polegajgcego na tym, ze
tolerowata poruszanie sie przez uczestnikdw ruchu drogg stanowigcg przekazany
jej teren budowy bez podjecia dziatan zapewniajgcych im bezpieczenstwo ruchu,
mimo ze stan nawierzchni, ze wzgledu na gtebokie koleiny, byt krytyczny. Spotka ta
nie dochowata nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., nie podjeta
bowiem Zzadnych dziatan zmierzajgcych do umozliwienia uczestnikom ruchu
drogowego bezpiecznego korzystania z drogi, mimo ztego stanu jej nawierzchni ani

nie poinformowata o koniecznosci podjecia takich dziatah przez zarzadce drogi.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zaptate zado$éuczynienia
na rzecz powodow do kwot po 120 000 zi, uznajgc, ze stosowng kompensatg ich
krzywdy bytyby kwoty po 150 000 zi, lecz Swiadczenia te pomniejszyt o 20%,
przyjmujgc, ze ich syn w takim stopniu przyczynit sie¢ do zaistnienia wypadku,
najezdzajgc na koleiny w miejscu, gdzie znak linii ciggtej zabraniat zmiany pasa
ruchu. Dalej idgce powddztwo w tym zakresie Sgd ten oddalit, uznajgc je za
wygorowane. Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie zadosc¢uczynienia wskazat
art. 415 w zw. z art. 446 § 4 k.c. Ponadto zdaniem Sgdu Okregowego powodom nie
stuzyto roszczenie o zaptate odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji

zyciowej, o jakim mowa w art. 442 § 3 k.c., gdyz takie nie nastgpito.

Dalej Sad Okregowy uznat, ze powodom przystugiwato odszkodowanie
za strate majgtkowg wynikajgcg z uszczuplenia majgtku odziedziczonego po synu.
Strata ta wyrazata sie kwotg 16 917,30 zt z tytutlu koniecznosci nabycia czesci

zamiennych koniecznych do naprawy motocykla uszkodzonego w wypadku oraz



kwotg 7 000 zt z tytutu zmniejszenia jego wartosci w zwigzku z koniecznoscig
naprawy powypadkowej. Sume tych kwot Sad pierwszej instancji pomniejszyt
020% z tytutu przyjetego przyczynienia sie syna powodow do wypadku.
Uwzglednienie roszczenia w tym zakresie nastgpito na podstawie art. 415 w zw.
zart. 361 § 2 k. i art. 922 § 1 k.c. Sad oddalit roszczenie o zaptate
odszkodowania za kask zniszczony w wypadku i zniszczone akcesoria motocykla
jako nieudowodnione. W motywach wyroku podano tez, ze przez przeoczenie nie
uwzgledniono kosztéw pogrzebu zmartego w wykazanej kwocie 8 500 zt, co,
przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia, uzasadniato zasgdzenie odszkodowania

w kwocie 0 6 800 zt wyzszej.

Wyrokiem z 6 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek
apelacji powodéw i pozwanej M. a.s. w P.: (pkt I) zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego: (1) w punktach 1 i 2 w ten sposob, Zze zasadzit solidarnie od
pozwanych M. a.s. w P. i Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad na rzecz W. W. i S. W. po 120 000 zt dla kazdego z
powoddéw z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 pazdziernika 2016 r. do
dnia zapfaty, a nadto zasgdzit od Skarbu Panstwa— Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad na rzecz kazdego z powodow odsetki od kwoty 120 000 zt:
ustawowe od 25 wrzes$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowe odsetki za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r., (2) w punkcie 3 w ten
sposob, ze zasagdzit solidarnie od pozwanych M. a.s. w P. i Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad solidarnie na rzecz powodéw
25 333,84 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaptaty, a nadto zasadzit od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad solidarnie na rzecz powoddéw odsetki: ustawowe od kwoty
25 333,84 zt od 25 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowe odsetki za
opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r., (3) w punkcie
4 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci w stosunku do P. S A. w W.,
a w stosunku do M. a.s. w P. i Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drdg
Krajowych i Autostrad w pozostatej czesci, (4-6) oraz w punktach 5, 6 i 8 w zakresie

orzeczenia o kosztach procesu; (pkt 1) oddalit apelacje powodéw w pozostatym



zakresie; (pkt Ill) oddalit apelacje pozwanej M. a.s. w P.; oraz (pkt IV-V) orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Podniesiony przez pozwang spotke zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 w zw.
zart. 227 k.p.c., majacy polega¢ na bezzasadnym pominieciu wnioskow
dowodowych skarzgcej co do stanu budowy w dacie wypadku, Sgd Apelacyjny
uznat za bezzasadny, podobnie jak nieuwzglednienie czesci dokumentac;ji
dotyczacej umowy miedzy inwestorem a wykonawcg, zawartej 18 lipca 2013 r.
Zdaniem Sadu drugiej instancji skarzgca dgzyta do wykazania w ten sposéb,
ze zobowigzana byta do zaprojektowania i przebudowy drogi bez wytgczenia jej
zruchu, to zas nalezato do wytgcznych kompetencji zarzadcy drogi. Do tego
samego zmierzaty zdaniem tego Sadu zarzuty dotyczgce naruszenia art. 415 k.c.
w zw. z art. 22 pkt 1 Prawa budowlanego i art. 361 § 1 k.c. Z akt sprawy wynikato,
ze w dacie wypadku roboty budowlane na odcinku drogi przekazanej przez Skarb
Panstwa skarzgcej nie byly jeszcze realizowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ulegato wiec watpliwosci, ze wypadek nie miat miejsca w zwigzku z pracami
prowadzonymi na terenie budowy w rozumieniu art. 652 k.c. Stuchanie wiec
Swiadkdbw na te okolicznos¢ byto zbedne. Nie taka byla bowiem podstawa
odpowiedzialnosci przypisana skarzgcej. Sgd Apelacyjny wskazat, ze byt nig
art. 415 w zw. z art. 361 § 1 k.c., a skarzgca odpowiada za to, ze przejeta jako
teren budowy droge, ktérej inwestor nie wytgczyt z eksploatacji, mimo ze stan jej
nawierzchni byt krytyczny i przy stosownym oznakowaniu nie pozwalat na
bezpiecznie z niej korzystanie. Sad Apelacyjny wskazat, ze z zebranego materiatu
dowodowego wynikato, iz przy stosownym oznakowaniu pionowym,
dopuszczajgcym poruszanie sie z predkoscig maksymalng 80 km/h, nie mozna byto
sie po niej poruszaé bezpiecznie przy wystepowaniu kolein majgcych gtebokosc
do 50 mm. Z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego wynikato jednoznacznie,
ze najechanie motocyklem na tego rodzaju koleine byto bezposrednig przyczyng
utraty przez M. W. panowania nad pojazdem, co skutkowato wypadkiem, w ktérym
poniost Smierc. Bez znaczenia byta okolicznosc¢, ze skarzgca nie byta uprawniona
do wyltgczenia drogi w takim stanie z dalszego uzytkowania czy zmiany

oznakowania na nakazujgce dalsze ograniczenie dopuszczalnej predkosci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przejecie okreslonego odcinka drogi od inwestora
jako terenu budowy nie zwalniato wykonawcy od podjecia dziatan zmierzajgcych do
zapewnienia bezpieczenstwa jej uzytkownikom tylko dlatego, ze nie podjat on
jeszcze zadnych prac budowlanych. Dlatego zdaniem Sadu drugiej instancji Sad
Okregowy trafnie uznat, ze odpowiedzialnoS¢ skarzgcej za szkode, jaka zaistniata
na terenie budowy, nie znajduje oparcia w art. 652 k.c., lecz w ogdlnych zasadach
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone oséb, ktore swym zachowaniem lub
zaniechaniem doprowadzity do wypadku. W przypadku skarzgcej odpowiedzialnos¢
ta wynikata z zaniechania niezbednych dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikbw ruchu drogowego, mimo krytycznego stanu jej
nawierzchni lub braku dziatan zmierzajgcych do ograniczenia poruszania sie po nigj
przez uczestnikbw ruchu drogowego z predkoscig bezpieczng. Dziatah takich
skarzgca nie podjeta, mimo ze art. 651 k.c. naklada na wykonawce robdt
budowlanych obowigzek zawiadomienia inwestora o zaistnieniu okolicznosci, ktére
mogq przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robét. W tym przypadku zaniechano
zawiadomienia inwestora, ze projektowanie i przebudowa drogi ze wzgledu na jej
stan nie jest mozliwe na przekazanym terenie budowy, bez wytgczenia jej
z eksploatacji lub co najmniej ograniczenia predkosci poruszania sie po niej
w wiekszym niz dotychczas zakresie. Z szacunkow biegtego z zakresu ruchu
drogowego wynika, ze gdyby dopuszczalng predkos¢ ograniczono, syn powodow

miat szanse, przy respektowaniu tego ograniczenia, na unikniecie wypadku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnosci zaskarzonego wyroku nie podwaza
tez zarzut, ze nie uwzgledniono okolicznosci, iz syn powoddw nie posiadat
uprawnien do prowadzenia motocykla czy widocznosci kolein na drodze po jakiej
poruszat sie M. W.. Jak nalezy sie domys$laé, pierwszy z tych zarzutow zwigzany
jest z jednoczes$nie toczgcg sie sprawg o zaptate Swiadczenia z tytulu
ubezpieczenia na wypadek sSmierci ubezpieczonego motocyklisty, gdzie jedno
z postanowien umowy eliminuje odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w razie braku
uprawnien do kierowania pojazdem okreslonego rodzaju. W niniejszej sprawie
okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego. Petnomocnik
skarzgcego odwotat sie do niej na ostatniej rozprawie i nie naprowadzit zadnych

dowoddéw wskazujgcych na to, ze syn powoddw nie potrafit w prawidtowy sposob



kierowa¢ pojazdem. Z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego wynika zas,
ze pojazd, ktérym poruszat sie M. W., byt dostosowany do kierowania przez osoby
niepetnosprawne w takim stopniu jak poszkodowany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
whnioskowany dowdd z dokumentacji medycznej i biegtych lekarzy na okolicznosg,
czy syn powoddéw mogt balansowac ciatem w czasie jazdy na tréjkotowcu, nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia. Bezsporne byto bowiem, Zze M. W. korzystat z
motocykla przystosowanego do jazdy przez osoby niepetnosprawne tak jak on, a
ewentualna zdolno$¢ balansowania ciatem, o jakiej mowa w apelacji, sprowadza
sie do teoretycznego rozwazania, czy gdyby motocyklista zastosowat balans lub
zeskoczyt z motocykla przed zderzeniem z przeszkodg, to mogtby unikng¢ smierci.
Skoro dopuszczono do ruchu pojazd prowadzony przez kierowce postugujgcego sie
tylko gornymi konczynami, nie sposdb uznac, ze osoba jezdzgca nim, niemajgca
mozliwosci postugiwania sie nogami, przyczynita sie do wypadku, ktérego
bezposrednig przyczyng byt zty stan drogi. Inne rozumowanie doprowadzitoby do
ograniczenia co do zasady ochrony prawnej osob niepetnosprawnych, ktore
kierujgc przystosowanymi w odpowiedni sposob pojazdami mechanicznymi, staty
sie ofiarami wypadkéw komunikacyjnych, bez wzgledu na inne okolicznosci, ktore

do tego doprowadzity.

Nietrafne byly zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczgce miarodajnosci
opinii biegtego z zakresu techniki pojazdéw P. F. zmierzajgce do wykazania, ze
ustalone przez niego zmniejszenie wartosci handlowej motocykla sprzedanego
przez powoddéw po naprawie nie jest trafne. Trudno bowiem poming¢ okolicznosg,
ze chodzi o nietypowy pojazd trojkotowy, produkcji zagranicznej, naprawiony
systemem gospodarczym. Ponadto nie sposéb uznac, ze powodowie sprzedali go
za cene nizszg, niz wynikajgcg z normatywnego zuzycia sie jego wartosci rynkowej,
tylko dlatego, aby réznicy dochodzi¢ od skarzgcej. Z akt sprawy wynika, ze zakres
naprawy byt znaczny i byta ona dtugotrwata i ktopotliwa. Obnizenie ceny sprzedazy
do tej za jakg zbyli go powodowie wydaje sie wiec rozsgdne i znajduje
potwierdzenie we wspomnianej opinii. Ustalenie odszkodowania w tym zakresie,
tak jak to uczynit sad Okregowy, znajdowato wiec oparcie w art. 322 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu skarzgcej, ze powodowie odziedziczyli zniszczony

motocykl i nie majg prawa do naprawienia szkody zwigzanej z kosztami jego
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naprawienia. Jako spadkobiercy po zmartym majg prawo takze do naprawienia
szkody przez niego doznanej. W innym przypadku niweczone bytoby prawo
dziedziczacych wynikajgce z wstgpienia w ogot jego praw i obowigzkéw. W tym
przypadku zachodzi wstgpienie w prawo zmartego do naprawienia szkody
majgtkowej, a nie zado$¢uczynienie za zniszczone rzeczy, czego prawo cywilne nie

przewiduje.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty
dotyczace naruszenia art. 362 i art. 446 § 4 k.c., dotyczgce wielkosci przyczynienia
przypisanego zmartemu. Jak wskazat Sgd Apelacyjny, w aktach sprawy brak
dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie, ze koleiny, na jakie najechat M. W., byly
widoczne z wiekszej odlegtosci i ze nie dostosowat on odpowiednio wczesniej
predkosci pojazdu do warunkoéw panujgcych na drodze. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzat skarzgcg i nie naprowadzita ona na te okolicznosé stosownych
dowodow. Nalezy wiec uznac, ze syna powodow, podobnie jak innych uczestnikéw
ruchu, zaskoczyt zty stan drogi. Z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego
wynikato rowniez, ze M. W., najezdzajgc na koleiny, musiat przekroczy¢ biegngca
po drodze juz wczesniej linie ciggtg. Gdyby nie naruszyt zakazu zmiany pasa ruchu,
zapewne do wypadku by nie doszto. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna
jednak tego naruszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym byto utozsamiacC ze
znacznym przyczynieniem sie do zaistnienia wypadku skutkujgcego jego sSmiercig.
Z opinii biegtego wynikato bowiem, Ze bezposrednig przyczyng wypadku byta utrata
panowania nad pojazdem wynikajgca ze ztego stanu drogi. Dlatego Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze rozmiar przyczynienia
poszkodowanego do jego sSmieci nie przekracza 20%.

Pozwana M. a.s. w P. skargg kasacyjng zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz wniosta o jego uchylenie w catosci i zasgdzenie
od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm prawem przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 651 w zw. z art. 415 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zastosowaniu tych przepiséw jako
podstawy odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego jako wykonawcy robot

budowlanych wzgledem podmiotu trzeciego, podczas gdy naruszenie
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obowigzku wynikajgcego z art. 651 k.c. moze rodzi¢ jedynie
odpowiedzialnos¢ kontraktowg wykonawcy wzgledem inwestora;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 651 k.c. przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze niewytgczenie przeznaczonej do remontu,
bedacej w ztym stanie drogi z eksploatacji lub brak ograniczenia predkosci
poruszania sie po tej drodze nalezy uznac za ,inne okolicznosci, ktére moga
przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robét”, o ktérych wykonawca robot
budowlanych (pozwany) powinien poinformowac inwestora.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na stwierdzeniu, Zze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie, podczas gdy: na pozwanym nie cigzyt
prawny obowigzek dziatania oraz pomiedzy rzekomym zaniechaniem
pozwanego (tj. naruszeniem obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art.
651 k.c.) a powstaniem szkody ($miertelnym wypadkiem na przeznaczonej
do remontu drodze) nie ma Zzadnego zwigzku przyczynowego (brak
przyczynowosci zaniechania);

naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego pozwanego, dotyczgcego naruszenia
art. 652 k.c. w zw. z art. 3 pkt 10 Prawa budowlanego, a mianowicie
nierozpoznanie zarzutu w zakresie btednej wyktadni terminu ,teren budowy”
(btedna wyktadnia polegata na uznaniu, ze terenem budowy jest teren, ktory
zostat tak nazwany przez strony w dokumentacji, a nie teren, na ktorym
rzeczywiscie sg wykonywane roboty budowlane), co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poniewaz: rozpoznanie zarzutu apelacyjnego powinno
wptyngé na sposéb rozpoznania kolejnych zarzutéw apelacyjnych, Sad
Apelacyjny przyjat odpowiedzialnos¢ pozwanego za teren budowy, natomiast
taka odpowiedzialnos¢ nie mogtaby by¢ przyjeta przy odpowiedniej wyktadni
terminu ,teren budowy”;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 652 k.c. w zw. z art. 3 pkt 10 Prawa
budowlanego przez btedng wyktadnie terminu ,teren budowy”, polegajaca
na przyjeciu, ze terenem budowy jest teren, ktéry zostat tak nazwany przez

strony w dokumentacji, a nie teren, na ktdorym rzeczywiscie sg wykonywane
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roboty budowlane, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Sad
Apelacyjny odpowiedzialnosci pozwanego;

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 387 § 2% pkt 1i 2 oraz art. 378 §
1 k.p.c. przez: wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w sposob budzacy
watpliwosci i wewnetrznie sprzeczny, w wyniku czego pozwany nie jest
w stanie wywies¢ z uzasadnienia, czy Sad Apelacyjny zmienit podstawe
odpowiedzialnosci przyjetg przez Sad Okregowy, czy jg tylko uzupetnit;
ocene poszczegolnych zarzutdéw apelacyjnych w sposdb zdawkowy,
niepetny i nieodnoszacy sie do ich istoty, w tym ocene zarzutu apelacyjnego
dotyczacego pominiecia faktu braku uprawnien do kierowania pojazdem
przez M. W., w taki sposéb, ze pozwany nie jest w stanie wywies¢, czy Sad
Apelacyjny ustalit fakt braku uprawnien i stwierdzit, ze fakt ten nie ma
znaczenia, czy moze w ogole nie ustalit takiego faktu, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, poniewaz nieprawidtowe uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, jak réwniez niepetne | zdawkowe rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych, uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 w zw. z art. 922 § 1 k.c. przez
ich niewtadciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodowie
wstgpili w prawo zmartego do naprawienia szkody, podczas gdy Sad
Apelacyjny w ogole nie ustalit, czy uszkodzenie motocykla nastgpito przed,
czy po smierci M. W.; przy braku odpowiednich ustalen faktycznych Sad
Apelacyjny nie mogt wiec zastosowacé przepiséw dotyczgcych wstgpienia w
prawo zmartego do naprawienia szkody;

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 380 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2
w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku
pozwanego O rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego
whniosek z 25 wrzesnia 2018 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu ortopedii i traumatologii, uznajgc, ze dowdd z opinii biegtego nie
miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowod z opinii
biegtego stuzyt wykazaniu faktéw majgcych dla sprawy istotne znaczenie,

co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz na podstawie dowodu
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z opinii bieglego mogty zostac¢ ustalone istotne fakty, w szczegdlnosci fakty
mogace wptywac na ocene przyczynienia sie M. W. do wypadku;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 w z w. z art. 446 § 4 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze rozmiar
przyczynienia sie M. W. nie przekracza 20%, podczas gdy jego
przyczynienie powinno by¢ okreslone na wyzszym  poziomie,
a w konsekwencji wyzszy powinien by¢ stopien zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody (wyptaty zados$éuczynienia) przez pozwanego,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze lezgce po stronie M. W. okolicznosci
przyczyniajgce sie do wypadku byty przez niego zawinione (naruszenie
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak réwniez podnoszony przez
pozwanego brak uprawnien do prowadzenia pojazdu typu trojkotowiec);
naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego pozwanego dotyczgcego naruszenia
art. 446 § 4 k.c., a mianowicie nierozpoznanie zarzutu w zakresie przyjecia
za wysokiej kwoty zadoscuczynienia, w szczegodlnosci w kontekscie
wyptacenia powodowi z polisy ubezpieczeniowej na zycie kwoty
ok. 600 000 zt, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz gdyby Sad
Apelacyjny rozpoznat zarzut apelacyjny mégtby dojs¢ do wniosku, ze kwota

zadoscuczynienia zasgdzona na rzecz powoddw powinna byc¢ nizsza.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 29 czerwca 2020 r. wnie$li

oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcej kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skargg kasacyjng objeto catos¢

zaskarzonego wyroku, podczas gdy zawierat on rozstrzygniecia dotyczgce zgdan

powodow kierowanych wzgledem pozostatych pozwanych wspétuczestnikow, jak

réwniez inne korzystne dla skarzgcego rozstrzygniecia.

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie

interesu prawnego w dokonaniu tej czynno$ci. Interes prawny w zaskarzeniu,



14

okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie polegajgce
na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zadaniem
a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego
prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 214/19).

Skarzgcy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
podczas gdy w pkt | ppkt 3 dotyczy on innego wspétuczestnika postepowania -
Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W., z kolei pkt | ppkt 1, 2, 3, 51 6 i w pkt V — dotyczy
réwniez innego wspoétuczestnika - Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, natomiast pkt | ppkt 4,w pkt Il oddala apelacje powodow, co
jest korzystne dla skarzgcego, a w pkt IV tego orzeczenia nie dotyczy w zadnym
stopniu skarzgcego, jak réowniez nie jest dla niego niekorzystny. Zatem skarzgcy
nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Skarga
kasacyjna w czesci, w ktérej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c., gdyz w tym =zakresie jest
niedopuszczalna z uwagi na brak po stronie skarzacej interesu w zaskarzeniu
(gravamen) (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 15
maja 2014 r., Il CZP 88/13).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng w czesci, w ktorej skarzgcy zaskarzyt wyrok
w pkt | ppkt 3 - co do Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W., w pkt | ppkt 1,2, 3,5i6iw
pkt V - co do Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, w pkt | ppkt 4, w pkt Il i w pkt IV.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy powotat obie podstawy kasacyjne przewidziane w art. 3982
§ 1k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzucone
naruszenia przepisow procesowych, ale tylko tych, ktore odnosity sie do kwestii
ogolnych, gdyz tak naprawde czes¢ zarzutow w tym przedmiocie mogta zostac
rozpatrzona dopiero po przesadzeniu zasady odpowiedzialnosci, a ta byta
zwigzana z zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego. Generalnie

trzeba wskazac, ze oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna bowiem
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dokonywac dopiero woéwczas, gdy stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania
przez sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego
zostat ustalony prawidtowo i tym samym w sposob wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego.
W razie jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny
zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac dopiero wowczas,
gdy Sad Najwyzszy uzna zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. za chybione (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r.,
Il CSK 125/19).

Pierwszy z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania dotyczyt obrazy art. 378 § 1 k.p.c. Z jego tresci wynika powinnosc¢
sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to,
miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Nierozpoznanie zarzutow apelacji
stanowi obraze tego przepisu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze sgd drugiej instanciji,
jako sad merytoryczny, obowigzany jest rozwazy¢ zarzuty i wnioski podniesione
w apelacji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 149/22). W tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji w zaden sposob nie
odniost sie do podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 652
k.c. w zw. z art. 3 pkt 10 Prawa budowlanego, bowiem swoje rozstrzygniecie opart
na podstawie art. 415 Kk.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., podczas, gdy Sad
Apelacyjny w ogole nie zastosowat art. 652 k.c., wobec stwierdzenia, ze Sad
Okregowy trafnie uznat, ze odpowiedzialno$¢ skarzgcego nie znajduje oparcia
wtym artykule, lecz w ogolnych zasadach odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone o0so6b, ktére swym dziataniem Ilub zaniechaniem doprowadzity
do wypadku.

Podobnie nietrafnie skarzacy zarzuca obraze art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 446 § 4 k.c. W tym przypadku
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniost sie do twierdzen
podniesionych w apelacji.

Nietrafnie skarzgcy zarzuca naruszenie art. 387 § 2! pkt 1 i 2 oraz art. 378

§ 1 k.p.c. W odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia art. 387 § 2* pkt 1
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k.p.c. stanowi, Zze jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwsze;j
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z kolei
w zakresie dotyczgcym wyjasnienia podstawy prawnej wyroku niezbedne jest
w Swietle art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. objecie oceng poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych. Naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. moze ponadto stanowi¢, podobnie jak
w poprzednim stanie prawnym naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w postaci naruszenia przepiséw
postepowania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 30 lipca 2021 r., V CSKP
188/21).

Wbrew  zarzutowi pozwanego, pomimo pewnych mankamentow
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, z calg pewnoscig mozliwe jest z niego
odczytanie przyjetej przez Sady obu instancji podstawy odpowiedzialnosci
skarzgcego. Sad Apelacyjny potwierdzit trafnosé przyjetej przez Sgd Okregowy
podstawy rozstrzygniecia, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.,, takze
w kontekscie art. 651 k.c., i nie dokonat jej zmiany.

Jak wskazano, podstawowe znaczenie miato okredlenie podstawy
odpowiedzialnosci skarzgcej i czy w ogole ta odpowiedzialno$¢ zachodzita.
W istocie tego dotyczyty tez podstawowe zarzuty naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie dotyczgce art. 652 k.c. w zw. z art. 3 pkt 10 Prawa budowlanego i art.
651 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Skarzgcy zdaje sie przy tym nie zauwazaé, ze Sad
Apelacyjny nie zastosowat art. 652 k.c., uznajac, ze do zdarzenia nie doszto
do terenie budowy, a wiec zgodnie z tym, co podniesiono w skardze kasacyjnej.
Pierwszy zarzut byt zatem catkowicie chybiony, gdyz Sad drugiej instancji podzielit
poglad prezentowany przez pozwang (s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
aczkolwiek tego stanowiska nie sposéb podzielié.

Zgodnie art. 652 k.c., jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora

teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnosc
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na zasadach ogolnych za szkody wynikte na tym terenie. Natomiast w mysl| art. 3
pkt 10 Prawa budowlanego przez teren budowy - nalezy rozumieC przestrzen,
w ktorej prowadzone sg roboty budowlane wraz z przestrzenig zajmowang przez
urzadzenia zaplecza budowy.

Trzeba w tym miejscu wskazaC, ze w zakresie kwestii unormowanych
w Kodeksie cywilnym, biorgc pod uwage jego systemowy charakter, takze w tym
przypadku, w kontekscie art. 652 k.c., przepisy Prawa budowlanego znajdg jedynie
odpowiednie zastosowanie, to znaczy tylko w takim zakresie, w jakim przepis
Kodeksu cywilnego nie stanowi inaczej, a takze z uwzglednieniem zasad
odpowiedzialnosci wynikajgcych z Kodeksu.

Wyzej przytoczony art. 652 k.c. wskazuje wyraznie na ,protokolarne”
przejecie terenu budowy. Zatem wyktadnia jezykowa tego przepisu jednoznacznie
uwypukla widoczny i w tatwy sposob weryfikowalny aspekt owego przekazania.
Za takim rozumieniem w ocenie Sgdu Najwyzszego przemawia takze wyktadnia
funkcjonalna. Gdyby bowiem za teren budowy w rozumieniu art. 652 Kk.c.
— w kontekscie kodeksowych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej - uznac
tylko teren, na ktérym faktycznie toczg sie roboty, to tylko przejecie terenu,
na ktérym juz prowadzone sg roboty, spetniatoby wymogi z art. 652 k.c.,
co ograniczatoby ad absurdum nie tylko znaczenie uzytego przez ustawodawce
zwrotu  ,protokolarne  przejecie”, ale w  konsekwencji  prowadzitoby
do niedopuszczalnego ograniczenia odpowiedzialnosci wykonawcy. W tym
aspekcie wyktadnia zaproponowana przez Sad Apelacyjny i skarzgcego
oznaczataby, ze odpowiedzialnos¢ z art. 652 k.c. zalezataby wprost od woli
przejmujgcego i od jego decyzji, czy i kiedy podejmie wykonanie robot.

W Swietle art. 652 k.c. nie mozna przy tym dokonywac rozroznienia
na formalne i materialne przejecie terenu budowy. Kodeks cywilny w artykule tym
jasno stanowi o ,protokolarnym” przejeciu terenu budowy, co jest pojeciem
jednoznacznym i dotyczy kazdego protokolarnego przejecia terenu, na ktérym
prowadzone sg lub majg byé prowadzone roboty budowlane.

W ocenie Sadu Najwyzszego o] ewentualnym zwolnieniu
z odpowiedzialnosci, o ktdérej jest mowa w art. 652 k.c., mozna bytoby méwic, gdyby

z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wykonawcy, ktory przejat teren budowy,
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nie podjagt on prac. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzita, a skarzacy
takich okolicznosci nie podnosit — nie sg nimi bowiem ustalenia stron, ze miaty by¢
najpierw wykonywane prace projektowe, a nie wigzato sie to z umownym
pozostawieniem ryzyka za teren budowy na przekazujgcym inwestorze.

W zwigzku z powyzszym, wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad
Apelacyjny, art. 652 k.c. stanowit podstawe odpowiedzialnosci skarzgcej. Natomiast
zgodzi¢ sie nalezato z tym Sgdem, ze podstawg odpowiedzialnosci tej spotki byt
rébwniez art. 415 w zw. z 361 § 1 k.c., w kontekécie art. 651 k.c., majgc na uwadze
art. 355 § 2 k.c. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze art. 651
k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ kontraktowg, to jednak nie wytgcza on opartej na
zasadach deliktowej odpowiedzialnosci wykonawcy wobec osob trzecich. W mysi
art. 651 k.c., jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy,
maszyny lub urzgdzenia nie nadajg sie do prawidtowego wykonania robdét albo
jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu
robot, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Z przepisu
tego wynikajg zatem obowigzki wykonawcy, majgc na uwadze art. 355 § 2 k.c. Nie
dopetniajgc tychze obowigzkdéw, ponosi on wine w rozumieniu art. 415 k.c., bowiem
zaréwno art. 651 k.c., jak i art. 652 k.c. majg na celu nie tylko okreslenie rozktadu
obowigzkdéw i ryzyka pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, ale ze
wzgledu na niebezpieczenstwo powstania szkody po stronie o0sob trzecich,
wptywajg na okreslenie standardu nalezytej starannosci wymaganej w obrocie,
pozwalajgcego w przypadku zaistnienia takiej szkody na przypisanie
odpowiedzialnosci za te szkode. Patrzgc z jednej strony - formuta klauzuli
generalnej przyjeta przez polskiego ustawodawce wzorem systemow romanskich
dodatkowo sprzyja takiemu szerokiemu ujeciu odpowiedzialnosci deliktowe;.
Z drugiej zas$ strony - takie podej$cie niesie w sobie ryzyko nieograniczonej
odpowiedzialnosci, zwigzane z przyjeciem domniemanej zasady naktadajgcej
na kazdego obowigzek zapobiegania wszelkim szkodom, jakie mogg odnies¢ osoby
trzecie. Jednak siegajgac do dorobku systeméw germanskich, aktualne rowniez
na gruncie systemu polskiego prawa cywilnego pozostaje stwierdzenie,
ze przypisanie komus$ odpowiedzialnosci w przypadku zaniechania, zaktada

naruszenie konkretnych regut bezpieczenstwa obrotu (por. H. Koziol, Basic
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Questions of Tort Law from a Germanic Perspctive, Wien 2012, s. 191), ktére mogag
wynikac z przepiséw prawa dotyczgcych wprost innych kwestii, jak to ma miejsce w
przypadku art. 651 k.c., z jednej strony - poprzez natozenie w okreslonej sytuacji
obowigzku podjecia okreslonych dziatan, z drugiej zas strony - stanowigc
0 bezprawnym charakterze zaniechania, dodatkowo tworzgc swoisty miernik oceny
starannego zachowania strony z uwzglednieniem zawodowego charakteru jej
dziatalnosci w kontekscie art. 355 § 2 k.c.

Dziatan takich skarzgcy nie podjgt, mimo ze art. 651 k.c. nakfada
na wykonawce robot budowlanych obowigzek zawiadomienia inwestora
o0 zaistnieniu okoliczno$ci, ktére mogag przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu
robot. W tym przypadku zaniechano zawiadomienia inwestora, ze projektowanie
i przebudowa drogi ze wzgledu na jej stan nie jest mozliwe na przekazanym terenie
budowy, bez wytgczenia jej z eksploatacji lub co najmniej ograniczenia predkosci
poruszania sie po niej w wiekszym niz dotychczas zakresie. Brak stosownego
zawiadomienia posiada znaczenie nie tylko dla stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego wykonawce z inwestorem, ale ma takze znaczenie, poprzez naruszenie
zwigzanej z tym normy ostroznosciowej chronigcej uczestnikéw ruchu drogowego,
dla odpowiedzialno$ci deliktowej, ktérej podstawe stanowi art. 415 k.c.

Z uwagi na powyzsze, chociaz uzasadnienie Sadu Apelacyjnego jest
czesciowo btedne, to prawidiowo zostato ocenione, Zze skarzgca co do zasady
ponosi odpowiedzialnos¢ za zaistniate zdarzenie.

Nietrafnie w ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca zarzuca takze naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 w zw. z art. 922 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodowie wstgpili w prawo zmartego
do naprawienia szkody, podczas gdy Sad Apelacyjny w ogodle nie ustali,
czy uszkodzenie motocykla nastgpito przed, czy po $mierci M. W.. Skarzgcy zdaje
sie nie zauwazaé, ze skoro Sgdy meriti ustality wysokos¢ szkody w tym
przedmiocie na podstawie materialtu dowodowego, to poczynity ustalenie,
ze szkoda w tym zakresie stanowi nastepstwo przedmiotowego zdarzenia. Wbrew
zatem wywodom skargi kasacyjnej jest zatem kwestionowane ustalenie faktyczne,
co czyni niedopuszczalnym badanie przez Sad Najwyzszy w tym zakresie,

albowiem zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
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faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W konsekwenciji
wskazany zarzut nie byt zasadny.

W kohcu skarzacy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie zaskarzonym
wyrokiem prawa materialnego, tj. art. 362 w z w. z art. 446 § 4 k.c., ktory
sprowadzat sie do wywodu, ze przyczynienie sie M. W. powinno zostac ustalone na
poziomie wyzszym niz 20%, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze lezgce po jego
stronie okolicznosci przyczyniajgce sie do wypadku byly przez niego zawinione
(naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak réwniez podnoszony

przez pozwanego brak uprawnien do prowadzenia pojazdu typu tréjkotowiec).

W mysl z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie z tym
artykutem skuteczne podniesienie zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody powoduje ,odpowiednie zmniejszenie”
obowigzku jej naprawienia stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy
obu stron. Konstrukcja przyczynienia ma zastosowanie wowczas, gdy zachodzi
zbieg przyczyn powstania lub zwiekszenia szkody i nie da sie dostatecznie
wyodrebnic tej z nich, ktérg mozna przypisa¢ samemu sprawcy i poszkodowanemu.
Na zakres naleznego odszkodowania (zados¢uczynienia) wptywa zaréwno
dziatanie, jak i zaniechanie poszkodowanego, przy czym kazdorazowo nalezy braé
pod uwage jego wine i stopien przyczynienia sie, oraz ciezar i sSposob naruszenia
obowigzujgcych regut postepowania. Miedzy zachowaniem poszkodowanego
a doznanym przez niego uszczerbkiem zawsze musi istnie¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 114/17,
OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 13; uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r.,
[l CZP 105/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 18).

W orzecznictwie przewaza poglad, ze ustalenie przyczynienia aktualizuje
koniecznosé rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania
(zadoséuczynienia), jednak go nie przesgdza, poniewaz o tym, czy - i w jakim
stopniu - jest ono uzasadnione, sgd decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w ramach okreslonych przez art. 362 k.c., w wyniku decyzji

konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnego
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przypadku (zob. cytujacy liczne orzecznictwo wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja
2021 r., Il CSKP 58/21).

W ocenie Sgdu Najwyzszego decyzja Sgdu Apelacyjnego o obnizeniu
naleznego powodom odszkodowania ze wzgledu na przyczynienie sie
do powstania szkody miescita sie w granicach tego uznania, jakie art. 362 k.c.
pozostawia sgdom meriti, uprawniajgc je do odpowiedniego obnizenia obowigzku
odszkodowania z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody. Trafnie Sgd Apelacyjny w oparciu o opinie biegtego, na tle dokonanych
ustalen, uznat, ze co prawda doszto do naruszenia przez M. W. zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale kluczowg i podstawowg kwestig byt zty stan

drogi, ktéry gdyby byt wiasciwy, to nie dosztoby do omawianego zdarzenia.

Jak wskazano, ustalenie stopnia przyczynienia to uprawnienie sgdow meriti
i moze by¢ podstawg zaskarzenia jedynie w przypadku, gdyby sposéb dokonania
obnizenia w sprawie razgco odbiegat od zasad jego ustalania wyznaczonych przez
orzecznictwo. Z kolei kwestionowanie przez skarzgcego uprawnien do kierowania
pojazdem oznacza kwestionowanie przez niego ustalen faktycznych, skoro Sady
obu instancji przyjety, ze mogt on kierowaé pojazdem. Wobec stanowczego
brzmienia art. 3982 § 3 k.p.c. jest to niedopuszczalne.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem art. 446 § 4 k.c., postugujgc sie pojeciem ,odpowiednia suma”, odsyta
do szeregu niedookreslonych kryteridw, ktérych stosowanie ma z natury rzeczy
ocenny charakter i jest scisle osadzone w okolicznosciach faktycznych konkretnej
sprawy. Z tego wzgledu ustalenie wysokosci zadoscCuczynienia naleznego
na podstawie art. 446 § 4 k.c. stanowi kompetencje sgdow meriti. Sgd Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, moze podwazy¢ te ocene z punktu widzenia prawidtowosci
wyktadni i stosowania prawa materialnego tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy majgcych wptyw na wysokos¢ zasgdzonego
zados$céuczynienia jest oczywiste, ze jest ono niewspdtmiernie niskie lub wysokie
(postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 4 lipca 2019 r., V CSK 78/19; z 30 kwietnia
2021 r., Il CSK 300/20; z 11 lutego 2020 r., Il CSK 345/19; z 30 sierpnia 2022 r.,
| CSK 2884/22). Sad Najwyzszy w rozstrzyganej sprawie takiej oczywistej
niewspotmiernosci, takze w kontekscie dokonanej przez Sad Apelacyjny
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na podstawie art. 362 k.c. oceny rozmiaru przyczynienia sie M. W., nie dostrzega, a
tym samym uznaje za nietrafny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 362
k.c. w zwigzku z art. 446 § 4 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.
Ostatecznie nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 380
wzw. z art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny, rozpoznajgc postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii,
zasadnie uznat, iz dowdd ten bedzie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz syn powodow korzystat z motocykla przystosowanego do jazdy przez
osoby niepetnosprawne. Co wiecej przy takiej ocenie positkowat sie opinig biegtego
z zakresu ruchu drogowego, jak rowniez powotywat sie na bezsporng okolicznos¢,
ze M. W. Kkorzystat z motocykla przystosowanego do jazdy przez osoby
niepetnosprawne tak jak on. Tym samym uzna¢ nalezato, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i stanowisk stron dopuszczenie
kolejnego dowodu nie wniostoby ustalenia istotnych faktéw (ktére zostaty juz
ustalone za pomocg innych $rodkéw dowodowych), w szczegdlnosci mogacych

wptywac na ocene przyczynienia sie M. W. do wypadku.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutdow Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 3984 k.p.c., w pozostatej czesci oddalit skarge kasacyjng

pozwanej.

O kosztach postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasgdzong z tytutu
obowigzku ich zwrotu od pozwanej na rzecz powodow kwote 5 400 zt stanowi
wynagrodzenie petnomocnika strony powodowej, ktérej wysokos¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

[as]



