Il CSKP 62/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtoéci Bank [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 wrzes$nia 2021 r., | ACa 12/21,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank [...]

przeciwko K.Z.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjng.
AW.
Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od K.Z.
na rzecz Bank Spétki Akcyjnej w W. kwote 261 383,32 zt z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od 17 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w

pozostatej czesci (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3, 4 i 5).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje

powoda (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sady meriti ustality, ze 16 lipca 2008 r. strony zawarty umowe pozyczki
hipotecznej w kwocie 900 000 zi, indeksowanej kursem CHF, z okresem sptaty
360 miesiecy, przy zmiennym oprocentowaniu wedtug stawki referencyjnej LIBOR
3M dla CHF i statej marzy banku. Zgodnie z regulaminem, stanowigcym zatgcznik
do umowy, wyptata pozyczki nastepowata w polskich ztotych przy jednoczesnym
przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyptaty na walute pozyczki — wedtug kursu
kupna danej waluty z aktualnej tabeli kurséw banku. Harmonogram sptat wyrazony
byt w walucie pozyczki, a kwote raty obliczano wedtug kursu sprzedazy dewiz, z tej
tabeli. Dla wyzej wymienionych rozliczen istotna byta tabela kurséw obowigzujgca

0 godzinie 9:30 w dniu, w ktérym nastepowata operacja.

1 pazdziernika 2008 r. wyptacono powodowi srodki w wysokosci uzgodnionej
w umowie. 10 listopada 2009 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktorym ustality
wysokos$¢ zadtuzenia na dzien jego sporzadzenia na 441 025,14 CHF i zmienity
pozyczke na walutowg. K.Z. zaptacit na rzecz Bankl S.A. z siedzibg wW., a
nastepnie na rzecz Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 638 616,68 zt. Z uwagi na
wystepujgce zalegtosci 6 marca 2017 r. bank wypowiedziat umowe z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu. 9 lipca 2020 r. K.Z. ztozyt oswiadczenie dotyczgce
Swiadomosci skutkdw ewentualnego stwierdzenia niewaznosci umowy pozyczki oraz
oSwiadczenie 0 wyborze najkorzystniejszego  skutku  orzeczenia  sadu,
a 14 lipca 2020r. jego petnomocnik potrgcit wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu

Swiadczenia nienaleznego pobranego przez bank z wierzytelnosci banku.

Analizujgc okolicznoéci sprawy, Sady meriti zakwalifikowaty zawartg przez
strony umowe jako umowe kredytu i uznaty, ze dokonana aneksem z 2009 r. zmiana
waluty nie miata znaczenia samoistnego, ocenie zatem podlegata umowa w jej

pierwotnym ksztatcie.
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Rozliczajgc strony wedtug art. 410 § 2 k.c. Sady opowiedziaty sie za teorig
dwoch kondycji. W przypadku uznania umowy za niewazng zgdanie strony
powodowej obejmowato kwote 900 000 zt i przekazanie takich Srodkow pienieznych
pozwanemu nie budzito sporu. Nie byta tez kontrowersyjna ostateczna wysokosc¢
wptat pozwanego, tgcznie 638 616,68 zt. Sad podkreslit, Zze zgodnie z trescig
dokumentu zatgczonego do oswiadczenia o potrgceniu petnomocnik pozwanego byt
umocowany do dokonania tej czynnosci materialnoprawnej, totez oswiadczenie byto

skuteczne. Jako niezasadny oceniono zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Zdaniem Sagddéw meriti, w ustalonych w sprawie okolicznosciach spetnione
zostaty przestanki z art. 385! k.c. Niewatpliwe bowiem chodzito o relacje miedzy
przedsiebiorcg i konsumentem. Postuzono sie schematem opracowanym przez bank
w celu uogodlnionego stosowania, co wskazywato na brak indywidualnego
uzgodnienia warunkow umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 15 stycznia 2015 r., C-537/13 czy z 9 lipca 2020 r., C-452/18). Sposéb waloryzaciji
zostat przeniesiony do umowy wprost z regulaminu, a powod nie wykazat, aby
pozwany miat na jego ksztatt jakikolwiek realny wptyw. Do odmiennych wnioskéw nie

moze prowadzi¢ samo stworzenie mozliwosci wyboru wariantu umowy kredytowe;.

Sad odwotawczy stwierdzit, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, ze
klauzula indeksacyjna i klauzula przeliczeniowa powinny by¢ ocenione tgcznie
poniewaz okreslenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju
stosowanego kursu, stanowi czes¢ systemu indeksacji. Bez uregulowania kursu
miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen indeksacja w istocie nie moze zostac

przeprowadzona.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie dochowat nalezytej starannosci
w zakresie uswiadomienia kredytobiorcy ryzyka i niebezpieczenstwa powigzanych
z oferowanym kredytem, a obowigzek informacyjny nie zostat odpowiednio
wypetniony. Sgd odwotawczy podkreslit, ze postanowienia umowne nie wywotaty
skutkéw prawnych od samego poczagtku i z mocy prawa, a uiszczenie swiadczenia
w wysokosci wyliczonej przez powoda samo przez sie nie stanowito przejawu
rezygnacji przez pozwanego z ochrony, jaka wigze sie z abuzywnoscia.

Abuzywno$ci nie usuwat tez podpisany przez strony aneks z 2009 r.
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Sad Apelacyjny zanegowat rowniez mozliwos¢ dalszego obowigzywania
umowy po sunieciu z niej niedozwolonych postanowien jak réwniez zastgpienia tych
postanowien innymi, obiektywnie mierzalnymi czynnikami, jak chociazby przy

zastosowaniu kursu sredniego NBP.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt powodowy bank,

zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie:

-art. 58 § 1i 2 i art. 385 § 1 k.c. przez wadliwe zastosowanie przywotanych
przepisow w realiach sprawy, to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci
postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania umowy w ustalonym
przez strony ksztatcie, czyli jej niewaznosé, podczas gdy taki skutek przez

art. 358! § 1 k.c. nie jest przewidziany,

- art. 3852 k.c. przez jego btedng wykladnie polegajgcg na pominieciu
okolicznosci z chwili zawarcia umowy, tj. przyjecie, ze na ocene zgodnosci

postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie majg wptywu:

a) korzysci osiggniete przez konsumenta a wynikajgce z zawarcia spornej
umowy (w postaci obnizonego kosztu odsetkowego kredytu indeksowanego
w poréwnaniu do kredytu ztotowego) i w konsekwencji zaniechanie ich ustalenia,

a takze:

b) okolicznos¢, ze kredytobiorca byt swiadomy ryzyka walutowego
Zwigzanego z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy
powyzsze okolicznosci winny zosta¢ uwzglednione przez Sad, zgodnie z literalnym

brzmieniem art. 3852 k.c.,

- art. 385* § 2 w zw. z 385 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze za abuzywne nalezy uznac cate postanowienie indeksacyjne zawarte
w umowie, podczas gdy za abuzywne moze by¢ uznane co najwyzej odestanie do
bankowych tabel kurséw; w konsekwencji prawidtowa wyktadnia tych przepiséw
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci niektorych
postanowienn umownych, wyktadnia pozostatej czesci umowy powinna byé¢
dokonywania z uwzglednieniem celu, jakim jest przywrocenie rownowagi
kontraktowej stron; tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego

powoda winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda
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zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez konstytucyjny organ kontroli

panstwowej i ochrony prawa, czyli Narodowy Bank Polski,

-art. 3851 § 2 wzw. z art. 65 § 1 i 2, art. 358 § 1 i 2 k.c. wzw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
oraz art. 41 ustawy — Prawo wekslowe przez ich niezastosowanie do spornej umowy,
w sytuacji gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powotane przepisy
doprowadzitaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry nie
odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy
i to w ksztalcie nienaruszajgcym prawa wspolnotowego, czyli Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016r. w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych Ilub do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego
i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE), ktére podkresla koniecznos¢

stosowania stop procentowych zgodnych z przypisang walutg (BMR).

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie niezasadna. Sformutowane w niegj
zarzuty koncentrujg sie przede wszystkim na tezie, ze postanowienia umowne
uznane przez Sad Apelacyjny za abuzywne nie naruszajg w sposob razgcy intereséw

pozwanego i nie mogg by¢ uznane ze sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Kwestia abuzywnosci postanowien umow kredytu indeksowanych kursem
CHF stanowita przedmiot licznych wypowiedzi tak orzecznictwa krajowego, w tym
Sadu Najwyzszego, jak i unijnego. Na przestrzeni ostatnich lat wypracowano w tym
przedmiocie — co do zasady — jednolitg i utrwalong linie orzeczniczg. Zgodnie z nig
Sady meriti stusznie przyjety, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla
wysoko$¢ gtownego Swiadczenia kredytobiorcy. Odnosisie ona bowiem
bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, a zatem
do oddania i zwrotu sumy kredytu, ktérej wysokos¢ wprost ksztattuje
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r.,
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V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,, | CSK 556/18; z 10 maja 2022r.,
Il CSKP 285/22; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).

Niejasny i niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi w tym zakresie swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,
a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng
swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (zob. m.in. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 30 wrzesnia
2020 r., | CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 oraz wyrok TSUE
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”).

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze postanowienia umowne, regulujgce
mechanizm indeksacji sg abuzywne, ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami. Naruszajg razgco interesy pozwanego (kredytobiorcy) i w konsekwencji
robwnowage stron oraz pozostawiajg kredytodawcy pole do arbitralnego dziatania
w zakresie ustalania kursu walut, a ponadto obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. W $wietle art. 385! k.c. nie mozna zaakceptowac
sytuacji, w ktérej pozwany (konsument) dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia

ratalnego juz sptaconego, po podijeciu okreslonej sumy z jego rachunku.

Prawidtowo Sady meriti ocenity takze kwestie skutkow, jakie dla loséw
taczagcej strony umowy niesie eliminacja z niej niedozwolonych postanowien
umownych. Podzielajgc w petni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22
nalezy stwierdzi¢, ze po usunieciu abuzywnych postanowien umowa nie moze
obowigzywaé wedtug sposobdéw proponowanych przez powoda. W obecnym stanie
prawnym brak jest rowniez mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami
o charakterze dyspozytywnym. W powotanej uchwale przyjeto, ze w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego, odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego

postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
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z przepisObw prawa lub zwyczajow. Ponadto Sgad Najwyzszy przesadzit takze,
ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu denominowanego lub indeksowanego umowa nie wigze takze w pozostatym

zakresie.

Wobec niewaznosci umowy ze wzgledu na abuzywnos¢ klauzul
przeliczeniowych nie sg istotne rozwazania Sgadu Apelacyjnego o nienalezytym

wykonaniu obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak

sentencji.

AW,

[a.4]

Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze



