Il CSKP 617/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej powodow E. S. i M. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 lutego 2022 r., V ACa 554/19,

w sprawie z powoédztwa E. S. i M. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate

uchyla zaskarzony wyrok w czesci:

- zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2019 r., Il C 325/17 przez oddalenie powoédztwa o zaptate
odsetek ustawowych za opo6znienie od zasgdzonej w pkt 3 kwoty
110 446,82 (sto dziesie¢ tysiecy czterysta czterdziesci szes¢
82/100) zt (pkt 1 lit. c.),

- oddalajagcej apelacje powodéw skierowang przeciwko
oddaleniu przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
4 czerwca 2019 r., Il C 325/17 powddztwa o zasgdzenie odsetek

ustawowych za opéznienie od zasgdzonej w pkt 4 kwoty 199
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110,65 (sto dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy sto dziesie¢ 65/100)
zt (pkt 2),

- zmieniajagcej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2019 r., Il C 325/17 przez uwzglednienie zarzutu
zatrzymania (pkt 1 in fine)

i w tych granicach sprawe przekazuje Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym wywotanych skarga

kasacyjng pozwanego.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

UZASADNIENIE

W ostatecznie zmodyfikowanym pozwie skierowanym przeciwko ozwanemu
Bank S.A. w W. powodowie M. M. i E. S. domagali sie ustalenia, ze zawarta przez
nich z Bank S.A. w W. (obecnie Bank S.A. w W.) umowa kredytu hipotecznego
z 16 pazdziernika 2007 r. jest niewazna oraz zasgdzenia na ich rzecz
(tacznie ewentualnie solidarnie) kwoty 113 206,60 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, jako Swiadczen zaptaconych
przez nich na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej. W wypadku uznania,
ze opisana umowa kredytu jest wazna, powodowie wniesli 0 zasgdzenie na ich rzecz
(tacznie ewentualnie solidarnie) kwoty 110 446,82 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, jako skutek uznania niektorych
zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne oraz o ustalenie, ze postanowienia
umowne - a to: § 1 ust. 3 ,waluta waloryzacji kredytu: CHF”; § 1 ust. 3A ,Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 2007-09-25 wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej [...] S.A. wynosi 223 323,95 CHF. Kwota niniejsza ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w tym

punkcie”; § 7 ust. 4 ,Wysoko$¢ kredytu, wyrazong w CHF okre$la sie jako sume
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wszystkich uruchomionych  transz  kredytu, = wyrazonych w  CHF”;
§ 10 ust. 5: ,Raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] S.A. obowigzujgcego na
dzien sptaty z godz. 14:50”; § 12 ust. 5 ,Wczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty
kapitatowo-odsetkowej, a takze sptata przekraczajgca wysokosc raty powoduje, ze
kwota sptaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej [...] S.A.,
obowigzujagcym w dniu i godzinie spfaty”; § 15 ust. 4 ,Z chwilg wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powddztwa o zaptate
wierzytelnosci Banku z tytutu umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia
wierzytelnosci na ztote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] S.A. z dnia
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa - sg

bezskuteczne”.

Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie: 1. oddalit
powodztwo o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny z 16 pazdziernika 2007 r.
jest niewazna; 2. ustalit, ze postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A,
§ 7 ust. 4, § 10 ust. 5, § 12 ust. 5 nie wigzg powoddéw; 3. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 110 446,82 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwoty 110 086, 10 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty
360,72 zt od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaptaty; 4. oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie; 5. obcigzyt pozwanego w catosci obowigzkiem poniesienia
kosztow procesu na rzecz powoddw oraz nieziszczonych kosztow sgdowych,

zas$ szczegotowe ich wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 19 wrzesnia 2007 r. powodowie
zwrocili sie do Bank S.A. o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego. We
wniosku kredytowym wskazali, ze posiadajg wyksztatcenie wyzsze i prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg w branzy szkoleniowej w formie spétki kapitatowe;.
Powddka podata, ze jest zatrudniona w spoétce na podstawie umowy o prace
na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego i petni jednoczesnie funkcje prezesa
zarzadu. Z kolei powdd podat, ze jest zatrudniony w spdtce na podstawie umowy
o prace na stanowisku zastepcy dyrektora i petni funkcje wiceprezesa zarzadu.
We wniosku o udzielenie kredytu matzonkowie wskazali, Zze sg wtascicielami dwoch

nieruchomosci o tgcznej wartosci 950 000 zt i nie majg zobowigzan kredytowych.
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16 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodami jako konsumentami a Bank S.A.
w W. zostata zawarta sporna umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych [...] w
kwocie 500 000 zt (stanowigcej woéwczas réwnowartos¢ 223 323, 95 CHF)
waloryzowany kursem CHF, na okres 360 miesiecy. Integralng czescig umowy byt
Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach [...] (dalej: ,regulamin”). W dniu 20 lutego 2008 r. strony podpisaty aneks do

umowy kredytowej, w ktorym sprecyzowaty sposob wyptaty kredytu.

Kredyt zostat uruchomiony 26 pazdziernika 2007 r. i byt wyptacany transzami
w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu na CHF po kursie kupna, obowigzujgcym
w banku-kredytodawcy : 26 pazdziernika 2007 r. — 78 004,54 zt (36 692,48 CHF);
5 grudnia 2007 r. — 97 383,57 zt (45 668,53 CHF); 21 grudnia 2007 r. — 97 383,58 zt
(45 760,81 CHF), 2 czerwca 2008 r. — 97 383,57 zt (47 800,31 CHF), 1 lipca 2008 r.
— 64 922,38 zt (31 831,06 CHF) i 29 grudnia 2008 r. — 64 922,40 zt (24 158,97 CHF).
tacznie wyptacono powodom 500 000,04 =z, co odpowiadato kwocie
235 194,51 CHF.

Suma hipotetycznych rat kapitatowo-odsetkowych z  wytgczeniem
postanowien zawartych w § 1 ust. 3 i ust. 3A, 10 ust. 5 oraz § 12 ust. 5 umowy
kredytowej (bez waloryzacji CHF), nalezne kredytodawcy w okresie
od grudnia 2007 r. do stycznia 2017 r. wynosi 199 110,65 zt.

Sad Okregowy uznat za wadliwe postanowienia umowne regulujgce
mechanizm waloryzacji, jednak z tej przyczyny nie przyjat niewaznosci umowy
kredytowej, poniewaz nie prowadzi to do eliminacji elementéw przedmiotowo
istotnych tej umowy okreslonych w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (dalej: ,pr. bank.”), j. istnieje stosunek prawny polegajgcy na odptatnym
oddaniu do dyspozycji kredytobiorcéw na czas oznaczony kwoty 500 000 zt
z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego oraz obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty.
W konsekwencji obowigzuje umowa kredytu wyrazona w PLN z oprocentowaniem
jak w umowie, tj. w wysokosci wynikajgcej z uwzglednienia statej marzy i zmiennej

stawki referencyjnej LIBOR. Skoro powodowie z tytutu rat kapitatowo-odsetkowych
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do konca stycznia 2017 r. uiscili na rzecz pozwanego kwote 309 557,47 zt a powinni
199 110,65 zt, to powstata nadptata w kwocie 110 446,82 zt.

Apelacje wywiodty obydwie strony. Wyrokiem z 25 Ilutego 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie: 1. zmienit wyrok Sgdu Okregowego:
a) w pkt pierwszym w czesci w ten sposéb, ze ustalit, iz zawarta przez strony
w dniu 16 pazdziernika 2007 r. umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych [...]
jest niewazna; b) uchylit pkt drugi; c) w pkt trzecim w ten sposob, ze oddalit
powodztwo co do odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot; ¢) w pkt czwartym
w czesci w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote
199 110,65 zt i zastrzegt jednoczesnie, Zze zapfata przez pozwanego kwot
zasgdzonych w pkt trzecim i czwartym (wyroku Sadu pierwszej instancji) nastgpi
za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty
500 000, 04 zt albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty; 2. oddalit obie
apelacje w pozostatym zakresie i 3. rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodow kwote 9100 zt.

Sad odwotawczy uznat, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczgce
klauzul przeliczeniowych, jako dotyczgce gtdwnego przedmiotu umowy, majg
charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a ich wyeliminowanie powoduje
niewaznos¢ catej umowy kredytowej, gdyz bez tych postanowien nie moze ona dalej
obowigzywac i w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie jest mozliwe uzupetnienie powstatej - wobec uznania za bezskuteczne niektorych
postanowien umowy - luki poprzez odwotanie sie do kursu sredniego NBP, a ponadto
pozwany Bank nie dopetnit przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych

co do ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem tego rodzaju umowy kredytu.

Jednoczes$nie Sad drugiej instant uwzglednit zgtoszony przez pozwanego
w toku postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania w odniesieniu do kwoty
wyptaconego kredytu. Pismo pozwanego zawierajgce zarzut zatrzymania zostato
doreczone powodom 24 marca 2022 r. i od tego momentu nie moze by¢ mowy
0 opo6znieniu po stronie pozwanego w spetnieniu Swiadczenia zasgdzonego
wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Rozstrzygajagc o roszczeniu odsetkowym

Sad odwotawczy wyjasnit, ze powodowie w pismie z 27 stycznia 2022 r.
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(doreczonym pozwanemu 3 lutego 2022 r.) ztozyli oSwiadczenie wskazujgce na brak

akceptacji niedozwolonych postanowiern umownych.

Skargi kasacyjne wywiodty obie strony, przy czym postanowieniem
z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego Banku, natomiast przyjgt do rozpoznania skarge
kasacyjng powodow. Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
t. w pktl lit. ¢ odnosnie do rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym,
w pkt 4 w zakresie oddalenia roszczenia odsetkowego od kwoty 199 110,65 zt oraz
w pkt 4 in fine co do uwzglednionego zarzutu zatrzymania, domagajgc sie uchylenia
tego wyroku i jego zmiany poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
odsetek ustawowych za opodznienie od kwoty 199 110,65 2zt za okres
od 7 kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty, ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj. a) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
oraz art. 476 kc. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentem (dalej: ,dyrektywa 93/13”) i art. 385" k.c. przez przyjecie,
ze roszczenie konsumenta jest wymagalne z chwilg dotarcia do drugiej strony
oswiadczenia co do swiadomosci skutkow niewaznosci umowy i braku zgody
na dalsze trwanie umowy zawierajgcej abuzywne klauzule waloryzacyjne;
b) art. 2, art. 76 Konstytucji RP oraz art. 12 i art. 169 Traktatu o Unii Europejskiej
w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 na skutek naruszenia zasady rownowartosci
i skutecznosci w egzekwowaniu praw przyznanych prawem europejskim poprzez
gorsze traktowanie konsumenta wnoszgcego o zwrot Swiadczen nienaleznie
spetnionych na podstawie umowy, ktora zostata uznana za niewazng wskutek
eliminacji  postanowien  nieuczciwych ~w  rozumieniu  dyrektywy  93/13
w zw. z art. 385" k.c. w stosunku do osoby dochodzgcej zwrotu Swiadczenia
nienaleznego na podstawie przepiséw krajowych; c) art. 496 i art. 497 k.c. przez
przyjecie, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng, ze dopuszczalne jest ztozenie
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania pod warunkiem oraz skorzystanie

z tego zarzutu przy jednorodnosci zatrzymywanych swiadczen
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten stanowit wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13. Zwazywszy na konstytucyjng hierarche zrodet prawa, przepisy
tej dyrektywy majg, w zakresie, ktéry regulujg, charakter nadrzedny w stosunku
do przepisow prawa krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wykfadnia przepisow
tej dyrektywy dokonywana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (wczesniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci).

Zagadnienia zwigzane z pouczeniem powodéw jako konsumentow
o skutkach niewaznosci umowy, w kontekscie ewentualnej ich zgody na abuzywne
postanowienia umowne, majg po ostatnich orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej drugorzedne znaczenie. Ot6z w wyrokach z 15 czerwca 2023 r.,
C - 520/21, z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 oraz w postanowieniu z 11 grudnia 2023
r., C-756/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w kontekscie
niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem, stojg
one na przeszkodzie takiej wykfadni prawa krajowego, ze instytucja bankowa moze
domaga¢ sie od konsumenta rekompensaty przekraczajgcej zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz ustawowe odsetki za zwtoke liczone
od dnia wezwania do zaptaty, a ponadto w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu
na przewidziane w niej abuzywne postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg wykonywanie praw, ktére konsument
wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez tego konsumenta przed

sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie
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w mocy tego abuzywnego warunku oraz ze jest Swiadomy konsekwencji tego

uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za niewazna.

W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C- 28/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazat, ze w razie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, konsument jest uprawniony
do domagania sie od przedsiebiorcy zwrotu $wiadczeh spetnionych przez
konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz odsetek za opoznienie od momentu
uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania tego
zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tego

Swiadczenia.

W konsekwencji nie sposéb odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zakresie, w jakim
skarzgcy podwaza identyfikowanie umowy kredytowej jako umowy wzajemnej
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie bowiem w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sad Najwyzszy z 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22, zostato
wyjasnione, ze tego typu umowa jest umowg wzajemng. Jednak przesadzenie
w ramach krajowego porzadku prawnego, ze umowa o kredyt bankowy jest umowg
wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., nie oznacza jeszcze, ze w Swietle prawa
unijnego przedsiebiorca w sporze z konsumentem moze zgtosi¢ skutecznie zarzut

zatrzymania.

Wedtug stanu z chwili wydawania zaskarzonego wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej nie wypowiadat sie w przedmiocie
dopuszczalnosci skorzystania przez przedsiebiorce w sporze z konsumentem
z zarzutu zatrzymania, za$ w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
z 6 maja 2021 r, Il CZP 6/21,(OSNC 2021, nr 9, poz. 56), Sad Najwyzszy
nie zajmujgc sie kwestig, czy umowa kredytu jest umowg wzajemng, stwierdzit,
ze - w razie uznania umowy kredytu za niewazng w zwigzku z abuzywnymi
postanowieniami, ktdre nie pozwalajg na utrzymanie jej w mocy w pozostatej czesci
i powstania koniecznosci rozliczen stron, z uwzglednieniem teorii dwoch kondyciji -

zagrozeniu zwigzanemu z niewypfacalnoscig jednego z obustronnie wzbogaconych
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kontrahentéw zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497
w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego swiadczenia, dopdki druga
strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot. Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage, ze z punktu widzenia
art. 497 w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest -
w relacji do obowigzku oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy -
czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania
czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku)

z odwotaniem sie do rozumowania a minori ad maius.

Zarzut zatrzymania jest sposobem obrony przed roszczeniem strony
przeciwnej i przystuguje uprawnionemu w celu zabezpieczenia jego wierzytelnosci
i polega na zatrzymaniu rzeczy (por. art. 461 k.c.), bgdz Swiadczenia wzajemnego
(art. 497 w zw. z art. 496 k.c.). Prawo zatrzymania ma charakter zarzutu
odraczajgcego (exceptiones dilatoriae) i jest sprzezone z zabezpieczonym
roszczeniem (accessorium sequitur principale). Istotg prawa zatrzymania nie jest
wiec zaspokojenie sie przez zatrzymujgcego z zatrzymanego swiadczenia, lecz
jedynie wywieranie presji ha przeciwng strone, aby wykonata swoje zobowigzanie
lub wykonanie to odpowiednio zabezpieczyta. Dlatego prawo to ustepuje innym
zabezpieczeniom i ustaje z chwilg dania przez strone przeciwng innego

zabezpieczenia.

W postanowieniu z dnia 8 maja 2024 r., C - 424/22, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktdrg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi
na nieuczciwy charakter niektorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez
te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgce;j
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono
od wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce

ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od rownoczesnego
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zaofiarowania przez tego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci
Swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie

wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Dlatego zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 497 k.c. i art. 496 k.c.
Niezaleznie od powyzszych wywodow trzeba zwréci¢ uwage, ze powodowie
skorzystali z zarzutu potrgcenia (k. 1307 i n.), ktéry bez watpienia wyprzedza
w skutkach prawnych zarzut zatrzymania. Wreszcie pozwany w niniejszej sprawie
Bank wystgpit jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji o zwrot
kapitatu wyptaconego powodom na podstawie niewaznej umowy, a zatem w tamtym
postepowaniu mogt sie domagacC zabezpieczenia tego roszczenia na zasadach

ogolnych.

Z tych wzgledow w odniesieniu do skargi kasacyjnej powodow i kosztéw
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
wzw. art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c. Nie byto podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do orzeczenia o kosztach
postepowania za obie instancje, gdyz rozstrzygniecia o spornym, w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym, roszczeniu odsetkowym i zarzucie zatrzymania
nie generowato w dotychczasowym postepowaniu przed Sgdami obu instancji

dodatkowych i samodzielnych kosztow procesu.

Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

[SOP]
[r.g.]



