Il CSKP 617/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa S. C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 16/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda S. C. od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2017 r., oddalajgcego jego powddztwo przeciwko Bankowi S.A. w
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W. (dalej — ,Bank”) o ustalenie, ze umowa pozyczki nr [...] zawarta pomiedzy stronami
w dniu 11 grudnia 2008 r. jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z zasadami

wspotzycia spotecznego.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 11 grudnia 2008 r. powdd
(,Pozyczkobiorca”) zawart z Bankiem umowe pozyczki (,Umowa”) na kwote
94.710,58 zi, ktéra miata by¢ sptacona do dnia 15 grudnia 2013 r. Cze$¢ pozyczki
w wysokosci 26.847.41 zt byla przeznaczona na cele konsumpcyjne, a czesc
w wysokosci 53.152.59 zt - na sptate wczesniejszego kredytu zaciggnietego
w Banku. Reszta postuzyta na pokrycie prowizji Banku oraz skfadki za ochrone

ubezpieczeniows.

Sptata pozyczki miata nastepowa¢é w réwnych ratach kapitatowo -
odsetkowych (annuitetowych), przy czym ich wysoko$¢ miat okres$lic Bank
w zawiadomieniach o najblizszej sptacie pozyczki, doreczanych pozyczkobiorcy co
miesigc przed terminem sptaty, az do catkowitej sptaty pozyczki (§ 7 ust. 2). Od kwoty
pozyczki Bank pobierat odsetki za okres od dnia powstania zadtuzenia do dnia

poprzedzajgcego jego spiate (§ 6 ust. 1 i 2 Umowy).

Strony uzgodnity, ze w okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia 10 grudnia
2009 r. pozyczka bedzie oprocentowana wediug statej stopy procentowej
wynoszgcej 10.99% w stosunku rocznym, a w okresie od 11 grudnia 2009 r. do
catkowitej sptaty pozyczki - wedtug zmiennej stopy procentowej, ktdéra miata byc¢
ustalana na podstawie stopy bazowej Banku (,stopa bazowa”) i statej marzy Banku
réwnej 6,50%. W dniu zawacia Umowy stopa bazowa Banku wynosita 9,74%

w stosunku rocznym, a zmienna stopa procentowa - 17.50% (§ 2 ust. 2 Umowy).

Zgodnie z § 11 Umowy stopa bazowa mogta ulec zmianie w przypadku
zaistnienia niektorych lub wszystkich sposrod nastepujgcych okolicznosci: 1) zmiany
stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, zmiany
stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez
Narodowy Bank Polski, zmiany stopy rezerwy obowigzkowej, ustalanej przez
Narodowy Bank Polski oraz warunkow jej odprowadzania, 4) zmiany poziomu inflacji.
W przypadku zmiany stopy bazowej wysokos¢ oprocentowania miata zmienic¢ sie

o tyle punktow procentowych, o ile zmieni sie stopa bazowa. Wysokos¢ stopy
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bazowej byta podawana do publicznej wiadomosci w lokalach jednostek banku

w formie komunikatow.

W § 12 Umowy przewidziano, ze w przypadku zmiany oprocentowania zmieni
sie wysokos¢ raty kapitatowo-odsetkowej, a Bank poinformuje pozyczkobiorce
0 nowej wysokosci oprocentowania w zawiadomieniu o najblizszej sptacie pozyczki,
natomiast pozyczkobiorcy przystuguje prawo do wypowiedzenia Umowy w terminie

14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o najblizszej sptacie pozyczki.

Powdd sptacat pozyczke przez okres okoto dwdch lat, a nastepnie przestat jg
sptacaC z powodu problemow finansowych, w zwigzku czym Bank wypowiedziat

Umowe.

Sady obu instancji byly zgodne, ze wbrew twierdzeniom powoda tres¢ Umowy
ani okolicznosci jej zawarcia nie wskazujg na jej sprzecznos¢ (sprzecznosc jej
postanowien) z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), ustawg albo

istotg stosunku umownego.

Zgadzaty sie takze, ze powdd nie mogt osiggngc celu powodztwa, jakim byto
ustalenie niewaznosci Umowy, przez wykazywanie niedozwolonego charakteru
poszczegodlnych postanowien (art. 385! k.c.), gdyz jego konsekwencjg jest brak
zwigzania postanowieniem (jego bezskutecznosc), a strony sg zwigzane umowg

w pozostatym zakresie (art. 385! § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny ocenit, ze przewidziane w § 2 ust. 2, § 11 i § 12 Umowy
uprawnienie Banku do zmiany wysokosci oprocentowania pozyczki dotyczy
konkretnych przypadkéw zmiany czynnikdw makroekonomicznych niezaleznych od
Banku. Zwrdcit uwage, ze Umowa wyraznie wskazuje, ze wysokos¢ oprocentowania
moze sie zmieni¢ w przypadku zmiany stopy bazowej Banku na skutek zaistnienia
wskazanych w jej tresci okolicznosci, przy czym zapis ten nie wyklucza zmian na
korzy$¢ Pozyczkobiorcy. Z drugiej strony wyrazit poglad, ze trudno uznaé za
jednoznaczne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. sformutowanie, iz oprocentowanie
zmieni sie o tyle punktow procentowych, o ile zmieni sie stopa bazowa, skoro nie
wskazuje ono - w sposéb niebudzacy watpliwosci w odbiorze przecietnego
konsumenta - skali czy proporcji, w jakiej moze nastgpi¢ ewentualna zmiana stopy

bazowej (i stopy procentowej kredytu) w stosunku do zmiany wskazanych w tym
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postanowieniu parametréw. Tym niemniej zauwazyt, ze nawet w przypadku uznania
za abuzywne postanowienia Umowy odnoszgcego mozliwos¢ zmiany
oprocentowania do czynnikdw niejednoznacznych, jak np. poziom inflacji,
i pozostawiajgcych ocene ich wptywu na wysoko$¢ oprocentowania wytgcznie
Bankowi, konsekwencjg nie bytaby niewaznos¢ catej Umowy, ale wyeliminowanie
zZ jej tresci postanowienia bezskutecznego. Zwazywszy, ze zgodniez§ 2 ust. 2aib
Umowy pozyczka byta oprocentowana w okresie jednego roku od jej zawarcia
wedtug statej stopy procentowej, a w kolejnym okresie - az do catkowitej sptaty
pozyczki - wedtug zmiennej stopy procentowej wynoszgcej w dacie zawarcia Umowy
17,50% w stosunku rocznym, przyjat, iz okreslenie Swiadczenia Pozyczkobiorcy,
w przypadku dokonania naruszajgcej interesy konsumenta zmiany oprocentowania,
bytoby mozliwe w oparciu o powyzsze, jednoznaczne i zaaprobowane przez
Pozyczkobiorce zapisy umowne, nie prowadzgc do upadku catej Umowy. Wyjasnit,
ze stanowisko takie nie sprzeciwia sie dgzeniu do zapewnienia odstraszajgcego dla
przedsiebiorcow efektu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95
z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; dalej - "dyrektywa 93/13"), gdyz stwierdzenie
niewaznosci umowy powinno by¢ brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci wykonywania umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.
Tymczasem — zdaniem Sadu - Umowa mogta by¢é wykonywana przy zastosowaniu
postanowien dotyczgcych oprocentowania, w tym zmiennego w wysokosci ustalonej
w dacie jej zawarcia. Ponadto Zzgdaniem pozwu byto stwierdzenie niewaznosci catej
Umowy, a state oprocentowanie pozyczki w pierwszym roku jej obowigzywania
wyklucza przyjecie, ze wyeliminowanie z Umowy zapisow dotyczgcych zmiennego

oprocentowania wywieratoby wptyw na wykonywanie Umowy w tym okresie.

Niezaleznie od tego Sgd odwotawczy wskazat — biorgc pod uwage twierdzenia
powoda o dgzeniu do uzyskania lepszych warunkéw kredytowania oraz brak
dowodow na zaistnienie sytuacji przymusowej podczas zawierania Umowy — ze
.pewne jej aspekty mozna oceni¢ jako objete Swiadomg zgodg pozyczkobiorcy”.
Wprawdzie powdd zaprzeczyt negocjowaniu warunkow Umowy, a ciezar dowodzenia
indywidualnego uzgodnienia jej postanowien spoczywa na pozyczkodawcy, jednak

analiza tresci Umowy zawierajgcej wpisane dtugopisem na jej druku terminy sptaty
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I wysokos¢ oprocentowania oraz motywacja powoda towarzyszgca zawarciu Umowy
prowadzi do wniosku o niemoznosci wykluczenia indywidualnego uzgodnienia jej

postanowien.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. oraz art.
58 § 1 w zwigzku z art. 3531 k.c. i z art. 78, z art. 69 ust. 2 pkt 5i art. 76 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia Umowy, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej - ,Prawo
bankowe"), jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzacy dopatrzyt sie w nierozpatrzeniu skutku
wyeliminowania z Umowy jej § 11, okre$lajgcego zasady i warunki zmiany
oprocentowania pozyczki, jako niedozwolonej klauzuli w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.,

co byto réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny rozwazyt konsekwencje
wyeliminowania § 11 Umowy, wskazujgc w szczegdlnosci, iz nie powodowatoby to
niewaznosci catej Umowy, oraz przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za tym
stanowiskiem. Okolicznos¢ zas, ze w ramach swej analizy pomingt — zdaniem
skarzgcego btednie - elementy konieczne dla umow pozyczek bankowych okreslone
w art. 78 w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 5 i z art. 76 pkt 1 Prawa bankowego i zasade
swobody uméw (art. 353! k.c.), nie $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy (jej
nierozpoznaniu w granicach apelacji). W tej kwestii wystarczy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, uksztattowanym przede wszystkim
na gruncie art. 386 § 4 k.p.c., z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia
wtedy, gdy sad nie zbada materialnej podstawy zgdania, wychodzac z btednego
zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego
skuteczne dochodzenie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
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OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl.; z 25 czerwca
2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.). Dokonanie
przez sad niewtasciwej lub niepetnej oceny prawnej powoddztwa nie jest tozsame
Z zaniechaniem rozpoznania istoty sprawy (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2021 r., | CZ 56/21, niepubl.).

Z kolei sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego zmierzajg w istocie do stwierdzenia, ze § 11 Umowy stanowi
niedozwolone postanowienie umowne (zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c.), co —
w Swietle art. 78, art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 Prawa bankowego oraz art. 3531
k.c. - powoduje wyeliminowanie elementow istotnych (essentialia negotii) z umowy
pozyczki bankowej o zmiennym oprocentowaniu, uniemozliwiajgc powodowi
wykonanie gtébwnego sSwiadczenia bez zmiany charakteru Umowy (z umowy
0 zmiennym oprocentowaniu na umowe ze statym oprocentowaniem), ktora tym
samym staje sie niewykonalna i sprzeczna z ww. przepisami Prawa bankowego
(zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z powotanymi przepisami). Zdaniem
skarzgcego § 11 Umowy jest abuzywny zaréwno w zakresie, w jakim stanowi, ze
zmiana ,moze nastgpi¢", co przyznaje Bankowi swobode w podejmowaniu decyzji,
czy dokonaé zmiany oprocentowania (tzw. element decyzyjny), jak i w czesci
odnoszgcej sie do parametréw finansowych ze wzgledu na ich bardzo ogodlne ujecie,
bez wskazania kierunku, zakresu i czasu, w jakim ewentualna zmiana miataby
nastgpi¢ (tzw. element parametryczny). Tym samym sporne postanowienie
umozliwia Bankowi jednostronne ksztattowanie sytuacji powoda - konsumenta
w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec Banku, przez co zaktdécona zostata
réwnowaga miedzy stronami. Nie mozna zas stwierdzi¢, ze zasady i warunki zmiany
oprocentowania byty indywidualnie uzgadniane z powodem tylko na tej podstawie,
ze wysokos¢ oprocentowania pozyczki zostata wpisana w Umowie odrecznie,
dtugopisem. Rzecz bowiem w tym, ze zasady i warunki zmiany oprocentowania sg
komputerowo naniesione w Umowie i stanowig element wzorca umownego,

przygotowanego wytacznie przez Bank.

Zwazywszy, ze na podstawie art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 w zwigzku z art. 78
Prawa bankowego umowa pozyczki powinna okresla¢ m.in. wysokos¢ jej

oprocentowania i warunki jego zmiany (warunki zmiany stopy procentowej pozyczki),
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wyeliminowanie z Umowy jej § 11 oznacza — w ocenie powoda - iz nie zawiera juz
ona elementow istotnych dla umoéw pozyczek bankowych o zmiennym
oprocentowaniu. Przy tym - wbrew woli stron - zmianie ulegtby charakter Umowy
z oprocentowania zmiennego na oprocentowanie state, gdyz w istocie Umowa
pozostawataby oprocentowana wedtug stawki okreslonej przy jej zawarciu, ktora nie
mogtaby nigdy ulec zmianie. Wplywa to na waznos¢ Umowy, gdyz po
wyeliminowaniu z niej § 11 nie jest mozliwe dalsze trwanie tej umowy (por. art. 6 ust.

1 dyrektywy 93/13), co oznacza jej sprzecznosc¢ z ustawg, zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

Rozpatrujgc argumentacje powoda, nalezy zatozy¢ — zgodnie z jego
stanowiskiem i stanowiskiem Sagddéw, ktére nie kwestionowaty konsumenckiego
charakteru Umowy — ze zawart on Umowe jako konsument, cho¢ podstawa faktyczna
jest w tym wzgledzie nie w petni jednoznaczna, w szczegolnosci ze wzgledu na
nieustalenie, czy rowniez kredyt zaciggniety przez powoda w Banku, ktérego sptacie
miata stuzy¢ wieksza czes¢ pozyczanej kwoty, miat charakter konsumencki (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022,
z. D, poz. 50).

Nalezy tez zauwazy¢, ze mimo niejednoznacznych i niekonkluzywnych -
zwilaszcza w konfrontacji z przewidzianym w art. 385 § 3 zd. 1 k.c. kryterium uznania
postanowienia za indywidualnie negocjowane (rzeczywisty wptyw konsumenta na
jego tres$¢, a nie sama $wiadomos¢ jego tresci) oraz okreslong w art. 385 § 4 k.c.
regutg rozktadu ciezaru dowodu (udowodnienie indywidualnego uzgodnienia
postanowienia obcigza przedsiebiorce) - wzmianek co do mozliwosci oceny
~pewnych aspektow” Umowy jako ,objetych swiadomg zgodg pozyczkobiorcy” oraz
Lhiemoznosci wykluczenia indywidualnego uzgodnienia jej postanowien”, Sad
Apelacyjny dostrzegt mozliwo$¢ uznania za niejednoznaczne i abuzywne
postanowienia przewidujgcego kryteria zmiany stopy bazowej ze wzgledu na to, iz
nie wskazuje ono skali czy proporcji, w jakiej moze nastgpi¢ ewentualna zmiana
stopy bazowej (i stopy procentowej kredytu) w stosunku do zmiany wskazanych
w tym postanowieniu parametrow. Zapatrywanie to, jak réwniez bardziej stanowczy
i szerzej umotywowany poglad powoda, znajdujg mocne oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. w szczegodlnosci uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90, uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., Ill CZP 50/92, OSP 1993, z. 6, poz. 119,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., [l CKN 933/99, niepubl., z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1219/00, OSNC 2003, Nr 11, poz. 152, z dnia 1 grudnia
2004 r., IV CK 205/04, niepubl. i z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD
2013, z. A, poz. 4, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., | CSK
310/11, niepubl.; por. tez czesciowo odmienny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC 2015, Nr 11, poz. 132) oraz orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym dyrektywy 93/13 (por.
w szczegolnosci wyroki z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i loana
Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 74-76 oraz z dnia 3 marca
2020 ., C- 125/18, Marc Gémez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA, pkt 51-52),
ktére zostaly ostatnio obszernie omowione w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 wrzednia 2021 r., | CSKP 166/21 (niepubl.). Aprobujgc 6w dorobek, Sad
Najwyzszy uznat tam za niedozwolone postanowienie umowy pozyczki (w ktorej
pozyczkodawcg byt rowniez pozwany Bank) przewidujgce, ze stopa podstawowa
banku — ktérej zmiany decydowaty o zmianie stopy oprocentowania pozyczki - ,moze
ulec zmianie w przypadku zaistnienia niektérych lub wszystkich sposréd
nastepujgcych okolicznosci: 1) zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, 2) zmiany stopy redyskontowej weksli
przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez Narodowy Bank Polski, 3) zmiany
stawek WIBOR/WIBID, okreS$lajgcych oprocentowanie lokat miedzybankowych,
4) zmiany rentownosci papieréw skarbowych (np.: bonéw skarbowych, obligacji
Skarbu Panstwa), 5) zmiany poziomu inflacji, 6) zmiany stopy rezerwy obowigzkowej,
ustalanej przez Narodowy Bank Polski oraz warunkéw jej odprowadzania".
Decydujgce dla Sadu byto to, ze niezaleznie od wieloznacznosci niektérych
przestanek uzasadniajgcych zmiane stopy podstawowej banku (zmiany stawek
WIBOR/WIBID), sporne postanowienie nie dookres$lato, w jaki sposob (w jakim
rozmiarze) ziszczenie sie poszczegoélnych albo wielu przestanek mogto wptywaé na
zmiane stopy procentowej, a ponadto pozostawiato Bankowi swobode decyzyjng co
do skorzystania z tej mozliwosci, co Sad uznat za szczegdlnie istotne w przypadku

ziszczenia sie przestanek mogacych uzasadniaé obnizenie stopy podstawowej.
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Kierujgc sie takimi samymi wzgledami, trzeba stwierdzi¢, ze postanowienie
§ 11 ust. 1 Umowy stanowigce, iz ,stopa bazowa Banku moze ulec zmianie
w przypadku zaistnienia niektérych Iub wszystkich sposrdéd nastepujgcych
okolicznosci: 1) zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, zmiany stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do
redyskonta przez Narodowy Bank Polski, zmiany stopy rezerwy obowigzkowej,
ustalanej przez Narodowy Bank Polski oraz warunkow jej odprowadzania, 4) zmiany
poziomu inflacji” - a wiec przewidujgce kryteria tozsame z punktami 1, 2, 51 6
paragafu 7 ust. 2 umowy pozyczki, ktérej dotyczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21 (zastrzezonej w umowie pozyczki z tym samym
Bankiem) - stanowi niedozwolone postanowienie umowne. W znacznej mierze
aktualnos¢ zachowuje tu wyrazone juz w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91, zapatrywanie, ze zastrzezenie
dla banku mozliwosci zmiany wysokosci oprocentowania bez okreslenia
uwarunkowan faktycznych takich zmian oznaczatoby, ze zmiany takie bytyby nie
tylko dokonywane jednostronnie przez bank, ale i w sposob niekontrolowany przez
nikogo spoza aparatu bankowego, co naruszatoby zasady stuszno$ci, w tym przede
wszystkim zasade rownosci stron stosunku obligacyjnego. Zasady te bowiem
wymagajg, aby regulaminy i umowy bankowe wskazywaty konkretne okolicznosci,
przy zaistnieniu ktorych wysoko$¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona, gdyz
zapewnia to kontrahentowi banku moznos¢ skontrolowania, czy zastosowana przez
bank zmiana wysokosci oprocentowania i jej zakres odpowiadajg zmienionym od
chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym. Okolicznosci te powinny by¢
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztosci mogta by¢ dokonana nalezyta
ocena, czy rzeczywiscie one wystgpity i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2011 r.,1 CSK 46/11 i z dnia 25 czerwca 2021 r., Il CSKP 63/21, niepubl.).

Odrebng kwestig jest natomiast wyjasnienie, czy — jak twierdzi powdd -
niedozwolony charakter rzeczonej klauzuli powoduje upadek (niewaznosc) catej
Umowy. Sad Apelacyjny udzielit w tej kwestii odpowiedzi negatywnej, wskazujgc, ze
po wyeliminowaniu § 11 Umowa moze by¢ utrzymana w mocy, gdyz § 2 ust. 2 lit.

aib przewidywaty w okresie jednego roku od jej zawarcia statg stope
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oprocentowania (10,99%), a w kolejnym okresie - az do catkowitej sptaty pozyczki -
zmienng stope procentowg wynoszgcg w dacie zawarcia Umowy 17,50% w stosunku
rocznym. Stanowisko to sugeruje, ze w ocenie Sgdu odwotawczego Umowa powinna
by¢ utrzymana ze statg stopg procentowg, wynoszgcg w pierwszym roku 10,99%,
aw nastepnym okresie — 17,50%. Sad ten zdawat sie réwniez przyjmowac, ze
Umowa mogta by¢ utrzymana przynajmniej w okresie pierwszego roku jej
obowigzywania, co miato wyklucza¢ mozliwos¢ uznania jej w catosci za niewazng

i zaktada, iz Umowa moze by¢ niejako podzielona pod wzgledem czasowym.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze uznanie § 11 Umowy (ewentualnie bez akapitu
drugiego) za niedozwolone postanowienie umowne i jego wyeliminowanie z Umowy
sprawia, iz nie zawiera ona przestanek, ktore decydujg o mozliwosci zmiany stopy
bazowej Banku, a tym samym nie okresla, kiedy moze dojs¢ do zmiany
oprocentowania. Przy czym, wbrew zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego, nie jest to
rbwnoznaczne z przeksztatceniem Umowy w pozyczke ze statg stopg
oprocentowania. Takie zapatrywanie nie uwzglednia, ze zgodng wolg stron byto
zawarcie umowy pozyczki ze zmienng stopg procentowg (po dniu 10 grudnia 2009
r.), czego wyrazem byt przede wszystkim § 2 ust. 2 Umowy, ktéry stanowit in
principio, ze ,Pozyczka oprocentowana jest wedtug: (...) a) statej stopy procentowe;j
wynoszgcej 10,99 % w stosunku rocznym - w okresie od zawarcia niniejszej Umowy
do 10/12/2009 r., z zastrzezeniem § 13 ust. 1i 2 oraz b) zmiennej stopy procentowe;j
w okresie od zakonczenia okresu wskazanego w pkt a) do catkowitej sptaty pozyczki;
(...)". Rozwigzanie takie samo przez sie nie nasuwa zastrzezen i nie moze by¢
postrzegane jako abuzywne, takze dlatego, ze mozliwos¢ zastrzezenia zmiennej
stopy procentowej w umowie pozyczki bankowej wynika wprost z art. 76 w zwigzku
z art. 78 Prawa bankowego (por. tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 marca
1992 r., Il CZP 141/91, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK
768/14 i z dnia 25 czerwca 2021 r., Il CSKP 63/21 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., | CSK 310/11). Problemem jest natomiast
nieprzejrzystos¢ i abuzywnosé okreslonych w § 11 warunkéw zmiany stopy bazowej,
od ktérej zalezata wysoko$¢ stopy procentowej, bedgcej sumg stopy bazowej Banku
i statej (co do zasady) marzy Banku, pozostawiajgcych nadmierng swobode Bankowi

i powodujgcych nieprzewidywalnos¢ zmian dla konsumenta. Wyeliminowanie
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z Umowy abuzywnych warunkow zmiany stopy bazowej, bedgcych zarazem
warunkami zmiany stopy procentowej, nie oznacza, ze miarodajna jest stata stopa
procentowa - ta bowiem zgodnie z wolg stron miata obowigzywac¢ tylko do dnia
10 grudnia 2009 r. - albo wyskos¢ ,zmiennej stopy procentowej” w dniu zawarcia
Umowy (okreslona na 17,50%) czy tez wynoszgca 16,24% suma statej marzy Banku
(6,50%) 1 wysokosci stopy bazowej w dniu zawarcia Umowy (9,74%), gdyz byty to
jedynie wskazniki pomocnicze (pozbawione samodzielnego znaczenia) dotyczgce
stanu na dzien zawarcia Umowy (a wiec nie odnoszgce sie do okresu po dniu
10 grudnia 2009 r., od kiedy miata obowigzywa¢ zmienna stopa procentowa),
a ponadto w ten sposob — wbrew woli stron (takze woli powoda) — majgca
obowigzywac po dniu 10 grudnia 2009 r. zmienna stopa procentowa stataby sie statg
stopg procentowg. W zaleznosci od okolicznosci przypadkowych owa stata stopa
bytaby dla konsumenta korzystna (gdyby zapobiegata wzrostowi stopy procentowej,
uzasadnionemu w Swietle sytuacji ekonomicznej) albo niekorzystna (gdyby
zapobiegata obnizeniu stopy procentowej, uzasadnionemu w Swietle sytuacji
ekonomicznej). Uznanie za miarodajne pomochiczego postanowienia Umowy
okreslajgcego wysokos¢é zmiennej stopy procentowej na dzien zawarcia Umowy
wydaje sie réwniez sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory przyjmuje, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostat czesSciowo utrzymany w mocy
przez usuniecie elementu przesgdzajgcego o jego nieuczciwym charakterze,
w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzato sie do majgcej wptyw na istote tego
warunku zmiany jego tresci, a inaczej jest tylko wtedy, gdy 6w nieuczciwy element
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére mogtoby by¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru (por. wyroki z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20, .LW. i R.W., pkt 70-71 oraz z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 63-64 i teza).

Prowadzi to do wniosku, ze wyeliminowanie § 11 Umowy powoduje powstanie
niezamierzonej luki w Umowie, gdyz wbrew art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 w zwigzku
z art. 78 Prawa bankowego nie okresla ona warunkéw zmiany stopy procentowe;j

pozyczki. Konsekwencji powstania tej luki Sgd Apelacyjny nie rozwazyt, co nie
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pozwala odeprze¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego i uzasadnia uchylenie

zaskarzonego wyroku.

Sad odwotawczy powinien rozwazy¢, czy Umowa pozyczki oprocentowanej
wedtug zmiennej stopy procentowej moze obowigzywac (istnie¢, by¢ wazna) bez
okresSlenia w niej warunkow zmiany stopy procentowej. W Swietle bowiem
aktualnego, rodzimego i unijnego dorobku orzeczniczego nie budzi watpliwosci, ze -
wbrew ogolnej regule wyrazonej w art. 385 § 2 k.c., wytagczajgcej zastosowanie art.
58 § 3 k.c. w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien
umownych - abuzywnosc¢ klauzuli moze prowadzi¢ do upadku catej umowy, jezeli bez
tej klauzuli obowigzywanie umowy jest prawnie niemozliwe w sSwietle prawa
krajowego, przy czym decydujgce jest podejscie obiektywne, wykluczajgce
dopuszczalnos¢ uznania sytuacji jednej ze stron umowy za kryterium rozstrzygajgce
o dalszym losie umowy (por. w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n. oraz uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21 i tam przywotywane orzecznictwo; por. tez np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana PereniCova, pkt 33-34,
z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca
2019r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacién Bancaria, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 83,
89, z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19, JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt., OTP
Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt, pkt 49-50 oraz z dnia 8 wrzesnia
2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, E.K. i in. przeciwko
D.B.P., pkt 67, 74).

Stwierdzenie, ze bez okreslonych w § 11 Umowy warunkéw zmiany stopy
procentowej pozyczki Umowa nie moze obowigzywacé ze wzgledu na nieokreslenie
istotnych postanowien, nie przesgdza jeszcze upadku Umowy, gdyz w rachube
wchodzi takze zastgpienie klauzuli abuzywnej regulacjg zastepczg. W nawigzaniu do
uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna
- z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) nalezy jednak
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przypomniec¢, ze uznaje sie to co do zasady za dopuszczalne tylko wtedy, gdy

(koniunkcja przestanek):

1) catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegolnie niekorzystne
konsekwencje”, w Swietle okolicznosci istniejacych w czasie sporu lub mozliwych
wowczas do przewidzenia (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51 oraz z dnia 8 wrze$nia
2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 67),
z uwzglednieniem rzeczywistych [ biezgcych interesbw  konsumenta
i z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie” (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak, pkt
55-56, z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP Jelzalogbank i in., pkt 48 oraz z dnia
8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P.,
pkt 74; por. tez postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
17 listopada 2021 r., C-655/20, Marc Gémez del Moral Guasch przeciwko Bankia
SA, pkt 48-52); przy czym z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika tez, ze w sytuacji, w ktorej konsumenci zostali poinformowani
0 konsekwencjach zwigzanych z catkowitym uniewaznieniem zawartych umow
o kredyt i je zaakceptowali, nie mozna, przynajmniej co do zasady, uznac, aby
zostata spetniona przestanka, zgodnie z ktérg uniewaznienie catej umowy narazitoby
konsumentow na szczegodlnie szkodliwe konsekwencje (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych
sprawach C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 78 w zwigzku z pkt 74-75);

2) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktéry mogtby zastgpi¢ wyeliminowane
niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy w mocy;
jezeli niedozwolone postanowienie umowne odzwierciedlato obowigzujgcy przepis
ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku porozumienia stron, w rachube
wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego postanowienia ,tym stanowigcym punkt
odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu
umowy” (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca

2019 r. w potgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacion Bancaria
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i Bankia, pkt 59-64 i z dnia 12 stycznia 2023 r., C-395/21, D.V. przeciwko M.A., pkt
56-63).

Rozwazajgc te kwestie, Sad Apelacyjny powinien mie¢ na wzgledzie
watpliwosci co do bezwzglednego charakteru pierwszej z przestanek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Il CSKP 303/22, niepubl.). Nalezy
bowiem zwrdci¢c uwage, ze w niektorych nowszych orzeczeniach, wspominajgc
0 pierwszej przestance (catkowity upadek umowy naraza konsumenta na
,SZczegolnie niekorzystne konsekwencje”), Trybunat nie zastrzega, iz w tym
wzgledzie decyduje wola wyrazona przez konsumenta. Dotyczy to m.in. spraw,
w ktérych watpliwosci sgdow krajowych dotyczyty konsekwencji uznania za
abuzywng klauzuli okreslajgcej wysokosC stopy oprocentowania zastrzezonej
w umowie kredytu przewidujgcej zmienng stope oprocentowania (por. wyroki z dnia
3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie Marc Gémez del Moral Guasch, pkt 61-67
uzasadnienia i pkt 4 sentencji i z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie C-269/19, Banca
B. SA przeciwko A.A.A., pkt 32-34, 41, 44; por. jednak postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 listopada 2021 r., C-655/20, Gémez del
Moral Guasch I, pkt 48-52) albo okreslajgcej kurs wymiany waluty w kredycie
denominowanym w walucie obcej (por. wyrok z dnia 31 marca 2022 r., C-472/20,
Lombard Pénzlgyi és Lizing Zrt. Przeciwko PN, pkt 41, 56). Warto przy tym
zauwazyc, ze w sprawie, ktorej dotyczyt wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 2022 r.,
C-472/20, Lombard Lizing, w postepowaniu gtdbwnym (przed sgdem krajowym)
konsument domagat sie (w powddztwie wzajemnym) zwrotu oznaczonej kwoty
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego z niewaznosci wigzgcej umowy
wigzgcej go z przedsiebiorcg (por. pkt 21), co mogto sugerowac, ze nie uznaje tej
niewaznosci za szczegodlnie niekorzystng dla siebie. Mimo to Trybunat powtérzyt
0golng formute, Ze jesli sad krajowy uzna, iz rozpatrywana umowa kredytowa nie
moze, zgodnie z prawem umoéw, nadal byC prawnie wigzgca po usunieciu danych
nieuczciwych warunkéw, a przy tym nie istnieje zaden przepis prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym ani przepis znajdujgcy zastosowanie w wypadku
osiggniecia przez strony umowy porozumienia umozliwiajgcego zastgpienie tych
warunkéw, nalezy uznac, ze jezeli konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy

nieuczciwych warunkéw umownych, a uniewaznienie umowy narazatoby tego
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konsumenta na szczegolnie szkodliwe konsekwencje, to wysoki poziom ochrony
konsumentow, jaki powinien zostaC zapewniony zgodnie z dyrektywg 93/13,
wymaga, aby dla przywrocenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy sad krajowy podjat, z petnym uwzglednieniem
prawa krajowego, wszelkie niezbedne srodki majgce na celu ochrone konsumenta
przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzec uniewaznienie
danej umowy kredytu, w szczegodlnosci ze wzgledu na natychmiastowg wymagalnos$é
wierzytelnosci przystugujgcej przedsiebiorcy wobec konsumenta (pkt 56).
Zastrzezenia co do decydujgcego znaczenia woli konsumenta w kwestii, czy
catkowity upadek umowy naraza go na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencje”, nie
zawiera réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
12 stycznia 2023 r., C-395/21, D.V. przeciwko M.A. (por. pkt 60, 63), dotyczgcy
skutkéw abuzywnos$ci postanowienia umowy o odptatne $wiadczenie ustug prawnych
przewidujgcego, ze wynagrodzenie adwokata wynosi¢ bedzie 100 EUR ,za kazdag
godzine konsultacji lub swiadczenia ustug prawnych na rzecz klienta” (konsumenta).
Trybunat stwierdzit tam natomiast, ze szczegdlnie szkodliwy charakter uniewaznienia
umowy nie moze zosta¢ ograniczony jedynie do skutkow o charakterze czysto
finansowym, a istotna w tym zakresie moze by¢ takze niepewnosc¢ sytuacji prawnej
konsumenta zwigzana z tym, iz w razie uniewaznienia umowy o0 Swiadczenie ustug
prawnych, ktore zostaty juz wykonane, prawo krajowe pozwala przedsiebiorcy
domagaé sie wynagrodzenia za te ustugi na innej podstawie niz uniewazniona
umowa (por. pkt 62 w zwigzku z pkt. 74 i 76 opinii Rzecznika Generalnego M. S.
przedstawionej w tej sprawie w dniu 22 wrzesnia 2022 r.)., a wiec podstawie
pozaumownej, W szczegolnosci z tytutu nienaleznego Swiadczenia, o ktérej

wspomina rowniez Rzecznik Generalny w swej opinii (pkt 72).

Wywody te mogg sugerowaé, ze niepewnosc¢ sytuacji prawnej powoda
zwigzana z ewentualnym upadkiem Umowy, moze sama przez sie uzasadniac
potrzebe rozwazenia, czy luka zwigzana z wyeliminowaniem z tej Umowy
postanowienia okreslajgcego warunki zmiany stopy procentowej moze byc

wypetniona przez regulacje zastepcza.

W takim razie rozwazenia wymagac bedzie przede wszystkim to, czy owa luka

mogtaby zostaC wypetniona przez odwotanie do wysokosci odsetek ustawowych,
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miarodajnej wowczas, gdy wysokosc odsetek nie jest w inny sposob okreslona (por.
art. 359 § 2 k.c.), z uwzglednieniem, ze z art. 359 § 3 k.c. wynika, iz odsetki te sg
z natury zmienne, przy czym o zmianie tej decyduje Rada Ministrow w drodze
rozporzgdzenia (po dniu 10 grudnia 2009 r. odsetki te obowigzywaty w wysokosci
13 % w stosunku rocznym). Zarazem nalezy zastrzec, ze w Swietle orzecznictwa
unijnego wprowadzenie regulacji zastepczej nie moze prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji konsumenta. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie
C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA przeciwko Fesihowi Kalhanowi Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, rozpatrujgc w kontekscie art. 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.Urz.UE L 2008, nr 133, s. 66 i n.) skutecznos¢ sankcji polegajgcej na
pozbawieniu kredytobiorcy odsetek umownych (z zachowaniem odsetek
ustawowych), zauwazyt, ze sankcja taka nie moze by¢ uwazana za odstraszajgca,
gdyby okazato sie, iz w wypadku powodujgcym natychmiastowg wymagalnosc
pozostatego do sptaty kapitatu kredytu ze wzgledu na zaleganie kredytobiorcy ze
sptatg, kwoty, jakie moze otrzymacé kredytodawca w wyniku zastosowania tej sankcji
»Nie sg znaczgco nizsze od tych, jakie mogtby on otrzymac, gdyby dochowat takiego

obowigzku”.

Gdyby zas Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze nie ma przepisu
dyspozytywnego, ktory mogtby zastgpi¢ § 11 Umowy, powinien rozwazy¢ podjecie
dalej idgcej inicjatywy w zakresie uzupetnienia luki w Umowie. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA
przeciwko A.A.A Trybunat stwierdzit, ze jezeli umowa kredytu nie moze dalej
obowigzywaé po usunieciu z niej klauzul abuzywnych (dotyczyto to postanowien
okres$lajgcych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej) i jej uniewaznienie
powodowatoby szczegdlnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg
stosowne przepisy prawa krajowego, ktore mogtyby te klauzule zastgpic, i konsument
nie wyrazit woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sgd krajowy powinien - dla
przywrocenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami
stron umowy - podjg¢ wszelkie niezbedne $rodki majgce na celu ochrone

konsumenta przed tymi szczegodlnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem,
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ze uprawnienia sgdu nie mogg wykraczac poza to, co jest Scisle konieczne w celu
przywrocenia tej rownowagi, a tym samym zapewnienia konsumentowi tej ochrony
(pkt 41-44; podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
31 marca 2022 r., C-472/20, Lombard Lizing, pkt 59). Trybunat nie udzielit wprost
odpowiedzi na zrekonstruowane przez siebie pytanie prejudycjalne, czy w takim razie
sad krajowy moze sam ustali¢ nowy sposob obliczania stopy procentowej,
poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze "w szczegdlnosci" nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy wezwat strony do podjecia negocjacji w celu
ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjaciji,
a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
i obowigzkami stron umowy, z uwzglednieniem w szczegolnosci lezgcego u podstaw
dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta (pkt 42). Stanowisko Trybunatu nie jest
w petni jednoznaczne, nalezy jednak zauwazy¢, Zze o ile wzmianka o "wszelkich
niezbednych srodkach majacych na celu ochrone konsumenta" mogtaby sugerowac
stosowng modyfikacje roszczen restytucyjnych (np. roziozenie obowigzku
restytucyjnego konsumenta na raty - por. art. 320 k.p.c.), o tyle zastrzezenie co do
stosowania srodkéw scisle koniecznych "w celu przywrocenia rownowagi na gruncie
umowy" wskazuje, ze chodzi tu (ew. moze takze chodzi¢) o takg modyfikacje umowy,
ktéra zapobieze jej upadkowi.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak w

sentencji.

r.g.
[ms]



