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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. T. i P. S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 846/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie
kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiagt) zi, tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

SSN W. Pawlak SSN K. Strzelczyk SSN K. Tyczka-Rote
(zd. odr.)

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powddztwo A. T. i P. S. skierowane przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z dnia 28 grudnia 2005 r. zmienionej
aneksem z dnia 5wrzesnia 2008 r., ewentualnie ustalenia niewaznosci
szczegoOtowo opisanych w pozwie postanowien umownych i orzeczenie, ze kredyt
zostat udzielony w ztotych polskich, w wysokoséci faktycznie wyptaconych srodkow,
z oprocentowaniem na bazie stawki referencyjnej LIBOR 6M oraz orzeczenie, ze
wszystkie nadptacone kwoty z tytutu spreaddéw oraz kosztow ubezpieczenia
zostang zaliczone przez strone pozwang na poczet sptaty kredytu w ziotych

polskich.

W uzasadnieniu ustalit, Ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku umowe kredytu hipotecznego w wysokosci 55 864,79 CHF,
na okres 30 lat, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego. Zmienne
oprocentowanie kredytu, ktére w dniu zawarcia umowy wyniosto 2,973%
w stosunku rocznym, byto zalezne od sumy zmiennej stawki LIBOR 6M (ustalane
w terminach 6 - miesiecznych) i statej marzy w wysokosci 1,8%. Zabezpieczenie
sptaty kredytu stanowita hipoteka zwykta na nabywanej za srodki z tego kredytu
nieruchomosci w kwocie 55 864,79 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka
kaucyjna do kwoty 28 700 CHF z tytutu odsetek umownych i kosztéw udzielonego
kredytu, a takze cesja praw z polisy ubezpieczeniowej oraz wptywy na rachunek
ROR prowadzony w banku wraz z petnomocnictwem do pobierania srodkéw na
sptate zadtuzenia. Postanowiono réwniez, ze do czasu sptaty przez kredytobiorce
czesci kapitatu, odpowiadajgcej wymaganemu przez kredytujgcy bank udziatowi
wilasnemu, zabezpieczenie sptaty kredytu okresla zatgcznik nr 3 do umowy kredytu,
ti. ubezpieczenie niskiego udziatu wtasnego w TU [...] S.A. Bank oswiadczyt,
ze dokona wyptaty kredytu bez oczekiwania na prawomocny wpis hipoteki, jezeli do
dnia uzyskania przez bank odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajgcego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, kredyt bedzie zabezpieczony

ubezpieczeniem sptaty kredytu w TU [...] S.A.



Zgodnie z umowag kredyt miat by¢ sptacany w rownych ratach miesiecznych
obejmujgcych kapitat i odsetki w ztotych polskich zgodnie z zasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 7 do umowy, w ktorym powodowie oswiadczyli, ze znane jest im
oraz zostato im wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggneli
zobowigzanie i ze sg Swiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. W zatgczniku
tym zapisano przyktadowg kalkulacje wptywu zmiany kursu walutowego na raty
sptacanego kredytu walutowego. Ponadto wskazano, ze kwota kredytu lub transzy
kredytu wyptacana jest w ziotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty
kredytu obowigzujgcego w banku kredytujgcym w dniu wyptaty kwoty kredytu lub
transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut Bankul S.A. ogftaszanego
w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych
w banku. Z kolei sptata podlegata przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujgcym w Banku w dniu dokonania spfaty, zgodnie z tabelg kurséw
walut Bankul S.A. ogtaszanego w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad

ustalania kurséw walut obowigzujgcych w banku.

Na podstawie wnioskdw powoddédw o wyptate transz kredytu, zostat on

wyptacony w tgcznej kwocie 135 898,74 zi.

W dniu 5 wrzesnia 2008 r. strony zawarty aneks do tej umowy, na mocy

ktérego, m.in. zostat skrocony termin sptaty do 5 grudnia 2027 r.

Decyzjami Prezesa NBP z dnia 14 maja 1999 r. i z dnia 26 lipca 1999 r.
Bankl S.A. zostat upowazniony do wykonywania czynnosci obrotu dewizowego (w

tym obrotu kredytowego) i zwigzanych z nimi rozliczen.

W ocenie Sgdu Okregowego powodowie wykazali interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytowej,
jednak powddztwo w tym zakresie nie mogto zostaé uwzglednione, gdyz zawarta
przez strony umowa kredytu nie narusza art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (dalej: pr. bank.) ani tez nie jest sprzeczna z zasadg
walutowosci. W umowie kwota kredytu zostata precyzyjnie okreslona (55 864,79
CHF). Zmiana wysoko$ci zobowigzania byta wynikiem dozwolonego mechanizmu
indeksacji. Umowa przewidywata okreslenie kwoty kredytu w ztotych polskich

wedtug kursu CHF z dnia wyptaty kredytu oraz sptate zaciggnietego kapitatu



kredytu z odsetkami, poprzez przeliczenie kwoty sptaty na ziote po kursie
sprzedazy waluty obowigzujgcym w banku kredytujgcym. WysokosC rat zostata
ustalona w harmonogramie przekazanym powodom. W tej sytuacji, skoro
Swiadczenia stron (wysokos¢ kwoty kredytu, wysokos¢ rat) zostaty okreslone
jednoznacznie, to nie mogto by¢ mowy o sprzecznosci kredytu denominowanego
z naturg stosunku kredytowego. Nie spowodowata niewaznosci umowy klauzula
regulujgca tzw. spread walutowy, gdyz odnosi sie ona bezposrednio nie do samych
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania
i zwrotu podstawowej sumy kredytowej oraz prowizji, lecz ksztattuje jedynie
dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, sposdb okreslenia rynkowej wartosci

wydanej i wykorzystanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych.

Sad Okregowy stwierdzit tez, Zze powodowie nie wykazali, aby pozwany Bank
(badz jego poprzednik prawny) miat jakikolwiek wptyw na aktualny kurs franka
szwajcarskiego, jak rowniez aby posiadat wiedze o tym, Zze kurs franka tak
znaczgco wzrosnie. W zaleznosci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej
na rynku, negatywne konsekwencje przewalutowania spoczywajg na klientach i na
banku. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej w celu skorzystania z
nizszej stawki oprocentowania jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka

kursowego, o czym powodowie zostali uprzedzeni przez Bank.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage, ze powodowie nie skorzystali
z mozliwosci zmiany umowy kredytowej po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. nowelizujgcej ustawe - Prawo bankowe, ktéra wprowadzita narzedzie
prawne pozwalajgce wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajgce
niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przysziosc, jak
i w odniesieniu do wczesniej zawartych uméw co do czesci, ktéra pozostata do
sptacenia. W konsekwencji zarzut sprzecznosci postanowien umownych
dotyczgcych tzw. spreadu z zasadg uczciwosci obrotu i sprawiedliwosci nie
zastugiwat na uwzglednienie. Abuzywnos$¢ klauzuli spreadowej wyrazajgca sie
w jednostronnym ksztattowaniu przez bank tabel kurséw walut obcych na potrzeby
obstugi kredytéw indeksowanych do waluty obcej, nie ma wptywu na istnienie

umowy, ktéra moze by¢ nadal wykonywana przez analogiczne zastosowanie z art.



41 prawa wekslowego zasady ustalania kurséw walutowych przez odwotanie sie do

Sredniego kursu NBP danej waluty.

Roszczenie ewentualne o ustalenie niewaznosci skonkretyzowanych
W pozwie zapisow umownych zostato oddalone co do czesci postanowien, na tej
podstawie, ze w ocenie Sgdu Okregowego w tym zakresie powodowie nie wykazali
interesu prawnego, skoro nawet pozytywne rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie
zapewni im ochrony prawnie chronionych intereséw ani nie zakonczy sporu miedzy
stronami, za$ co do pozostatych wyeksponowanych postanowienn umownych z tej
przyczyny, ze nie sg sprzeczne z prawem ani zasadami uczciwosci i
sprawiedliwosci. Jesli zas chodzi o zadanie ustalenia, ze strony zawarty umowe
o kredyt ztotowy z oprocentowaniem LIBOR, to nie mogto by¢é ono uwzglednione,
bowiem doprowadzitoby do zmiany w zakresie gtbwnych swiadczen stron oraz
bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jako niesprawiedliwe wobec
tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowe zwykiego (nie denominowanego)

kredytu i w zwigzku z tym poniesli znacznie wyzsze koszty kredytu.

Na skutek apelacji powoddéw Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i ustalit, ze umowa kredytu budowlano-
hipotecznego z dnia 28 grudnia 2005 r., zmieniona aneksem z dnia 5 wrzesnia

2008 r., jest niewazna.

Sad odwotawczy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a jedynie uzupetnit podstawe faktyczng o to, ze na dzieh 30 stycznia
2020 r. zadtuzenie powoddéw z tytutu tej umowy wynosi 19 934,75 CHF,
tj. ok. 79 739 zt. Natomiast dokonat odmiennej oceny prawnej roszczenia gtdwnego
powodow, uznajgc, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
i 2 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej : dyrektywa 93/13) oraz art. 58 § 1
k.c., bowiem klauzula denominacyjna nie byta przedmiotem indywidualnych
uzgodnien z powodami, a co najistotniejsze nie zostata okreslona w sposob
jednoznaczny i na jej podstawie powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty,
ktorg mieli faktycznie otrzymac ani tez kwoty jakg mieli obowigzek w przysztosci

Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank. W konsekwencji



zdaniem Sadu Apelacyjnego warunki zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym
wprowadzone w zatgczniku nr 7 do umowy nie zostaty wyrazone w sposob prosty
i zrozumiaty, tak aby powodowie byli w stanie oszacowa¢ wyptywajgce z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Zawarty w umowie mechanizm ustalania kursu waluty,
ktory pozostawiat bankowi swobode w jego ksztattowaniu, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Bank byt uprawniony do wyboru dowolnych kryteriéw
ustalania kursow waluty denominacyjnej, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym
kursem uksztattowanym przez rynek walutowy, czy kursem srednim publikowanym

przez NBP.

Ponadto w ocenie Sgdu odwotawczego pozwany Bank nie zrealizowat
wzgledem powoddéw obowigzkéw informacyjnych w zakresie cigzgcego na nich
ryzyka kursowego. Zwazywszy na przedmiot umowy i czasookres jej
obowigzywania od Banku nalezato wymagac szczegdlnej starannosci w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak aby
konsument miat petne rozeznanie skutkdw ekonomicznych zawieranej umowy.
Powyzszy obowigzek powinien by¢ wykonany poprzez jednoznaczne i zrozumiate
poinformowanie konsumenta, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. Takiego wymogu nie spetnia
zatgcznik nr 7, zawierajgcy jedynie kilka abstrakcyjnych przyktadow wzrostu
miesiecznych rat kredytu w przypadku zmiany kursu CHF. Tego rodzaju informacja
nie zawierata zadnych blizszych danych, kalkulacji i prognoz, odpowiednio
zindywidualizowanych i roztozonych w czasie. Dalej Sad stwierdza, ze
rzeczywisto$¢ pokazata, iz okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazato sie catkowicie nietrafione. W stanie
faktycznym tej sprawy wysokos¢ udzielonego kredytu wyniosta 55 934,75 CHF, a
na styczen 2020 r. do sptaty pozostato jeszcze 36% kapitatu (19 934,75 CHF - ok.
80 000 zt), co z kolei uwzgledniwszy kurs CHF z dnia 10 marca 2020 r. (4,0787 zt),

przektada sie na niemal 59% faktycznie wyptaconej kwoty w PLN.

Rozwazajgc, czy po wyeliminowaniu spornej klauzuli denominacyjnej umowa

moze dalej obowigzywac, Sgd drugiej instancji wykluczyt mozliwos¢ stosowania



analogii z art. 58 § 3 k.c., jak réwniez zastgpienie tej klauzuli np. kursem srednim
waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia ogtaszanym przez NBP. Nadto
powodowie reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, po pouczeniich o
skutkach uznania umowy kredytowej za niewazng, o$wiadczyli, ze kategorycznie
zgdajg ustalenia niewaznosci umowy, wytagczajgc inne mozliwosci, w tym zgtoszone
poprzednio zgdanie ewentualne. Dlatego Sad Apelacyjny uznat, Ze nie ma podstaw
do przyjecia, iz stwierdzenie niewaznosci umowy naruszy interes ekonomiczny
powoddw i wyrzadzi im szkode, a ponadto nie ma tez przekonywujgcych podstaw
do przyjecia, ze bez postanowieh dotyczgcych indeksacji umowa stron zostataby

zawarta przez pozwany Bank.

Jesli chodzi o pozostate zakwestionowane przez powoddéw postanowienia
umowne, to zdaniem Sgdu Odwotawczego, jakkolwiek nie majg one decydujgcego
znaczenia dla oceny waznosci umowy, jednak ich ocena budzi watpliwosci co do
abuzywnego charakteru (chodzi o postanowienia dotyczgce: ubezpieczenia
niskiego wktadu wiasnego, obliczania odsetek przez przyjecie reguty, ze do
obliczenia tego przyjmuje sie faktycznie liczbe dni w miesigcu, przy zatozeniu, ze
rok liczy 360 dni, przestanek wystgpienia banku do konsumenta o przewlutowanie
kredytu oraz ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, w zakresie statych opfat
za windykacje, ktéorych wysokosci nie wskazano) i w tym zakresie Sad

przeprowadzit ogolne rozwazania, ktére doprowadzity do przyznania racji powodom.

W skardze kasacyjnej pozwany Bank zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie w catosci powddztwa.
W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 327' § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstaw prawnych wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa uzasadniajgcych twierdzenie, ze § 2 pkt 1, § 3 pkt 1, 4 oraz § 12
pkt 3 umowy o kredyt spetniajg przestanki uznania ich za abuzywne oraz zawarcie
w uzasadnieniu sprzecznych ze sobg wnioskéw polegajgcych na przyjeciu,
ze umowa kredytu denominowanego co do zasady byta w dniu jej zawarcia zgodna
z powszechne obowigzujgcymi przepisami prawa, a z drugiej za$ przyjecie za
abuzywne m.in. w/wym postanowienia umowy o kredyt, ktére okreslajg kwote
kredytu i wysokosc prowizji w CHF; art. 381 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, art. 391 § 1



oraz art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego z dnia
17 lutego 2020 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego sgdowego
wydanej w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze na
okolicznosc¢ tresci tego dokumentu, ktorej przedmiotem byta analogiczna umowa
kredytu denominowanego do CHF zawarta pomiedzy pozwanym a osobami
trzecimi i ktéra znajduje odniesienie do zarzutéw podnoszonych przez powodow,
w tym abuzywnosci postanowien umownych, zasad obliczania przez pozwanego
kurséw CHF oraz tresci umowy kredytu denominowanego do CHF. W ramach
natomiast pierwszej podstawy kasacyjnej, skarzacy zarzucit naruszenie: art. 385’
§ 1 k.c. wzw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu denominowanego, tj. § 2
pkt 1, § 3 pkt 1, 4, § 12 pkt 3 oraz pkt 2 ppkt 2 oraz ppkt 4 zatgcznika nr 7, majg
charakter niedozwolonych postanowieh umownych; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385’
§ 2 k.c., art. 58 § 3 k.c. oraz art. 6 ust. dyrektywy 93/13 przez uznanie, iZ umowa
kredytu zgodnie z wolg stron jest niewazna, bowiem nie moze ona dalej wigzac
stron bez klauzul denominacyjnych, podczas gdy klauzule te nie stanowig
abuzywnych postanowien umownych, a w przypadku uznania, iz sg abuzywne
poprzez brak ustalenia, iz umowa kredytu bedzie wigzata strony w pozostatym
zakresie, tj. bez klauzul denominacyjnych i w ramach ktérego powodowie bedg
mogli sptaca¢ wymagalne zadtuzenie bezposrednio w CHF albo w PLN na
podstawie normy dyspozytywnej wyrazonej w art. 358 § 2 k.c., tj. w oparciu o sredni
kurs CHF ustalony przez NBP; art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1 i 3 k.c. i art. 6
dyrektywy 93/13 oraz art. 69 ust. 3 pr. bank. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy
zostato ustalone, iz postanowienia klauzul denominacyjnych majg charakter
niedozwolony umowa kredytu nie moze bez nich wigza¢ stron i co tez uzasadnia
przyjecie, ze umowa ta w catosci jest niewazna, podczas gdy umowa ta wskazuje,
iz kwota kredytu zostata okreslona bezposrednio do CHF, zas powodowie
dokonywali spfaty rat kredytu i odsetek w rownych ratach miesiecznych
w wysokosciach okreslonych bezposrednio w CHF zgodnie ze stanowigcym
integralng cze$¢ umowy kredytu harmonogramem, po przeliczeniu kazdej z nich na
PLN w oparciu o zasady okreslone w umowie i w zatgczniku nr 7, co tez uzasadnia

zwigzanie stron umowy kredytu, bez klauzul denominacyjnych, w ramach ktérego



powodowie bedg mogli sptacaé wymagalne zadtuzenie bezposrednio w CHF;
art. 358 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c., oraz art. 41 prawa wekslowego przez ich
niezastosowanie, podczas gdy Sad drugiej instancji po stwierdzeniu abuzwynosci
klauzul denominacyjnych powinien byt, w ramach wykfadni oswiadczen woli
zawartych w umowie kredytu, odwota¢ sie do obowigzujgcych wzorcow
ustawowych, nakazujgcych przyjecie mozliwosci sptacania przez powoddéw
wymagalnego zadtuzenia w PLN na podstawie dyspozytywnej normy wyrazonej
w art. 358 § 2 i art. 41 prawa wekslowego tj. w oparciu o sredni kurs CHF ustalony
przez NBP; art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie majg interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o uniewaznienie umowy, podczas gdy orzeczenie w tym
przedmiocie uzasadnia wzajemne rozliczenia stron w drodze roszczeh o zaptate
wynikajgcych z uniewaznionej umowy kredytu, a zatem definitywnie nie zakonczy

sporu lub prewencyjnie nie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysziosci.
Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

1. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ., z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien

wykazac, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sporzadzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
przy skorzystaniu z uprawnienia z art. 387 § 2' k.p.c. - wbrew stanowisku
pozwanego Banku - zawiera elementy wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej.
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Z uwagi na przyjetg koncepcje rozstrzygniecia i oparcie upadku catej umowy
na abuzywnosci klauzuli denominacyjnej bezprzedmiotowym stata sie ocena
zarzutu naruszenia prawa procesowego przez oddalenie wniosku dowodowego
zgtoszonego na etapie postepowania odwotawczego, niezaleznie od tego,
ze wykorzystanie jako dowodu z opinii biegtego sadowego sporzgdzonej w innej
sprawie, mozliwe byloby - przez wzglad na zasade bezposredniosci - przede
wszystkim w razie wyrazenia zgody na jego przeprowadzenie przez drugg strone

procesu, a w tej sprawie takiej zgody brak.

2. Przyjmuje sie, ze interes prawny jest kwestionowany w tych sytuacjach,
w ktérych wystepuje réwnoczesnie, obok, takze inna forma ochrony praw powoda,
tj. gdy stan niepewnosci prawnej moze byC¢ usuniety w drodze dalej idgcego
powodztwa o Swiadczenie, bgdz podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez
pozwanego Ww procesie o ustalenie odrebnej sprawy o S$Swiadczenie. W
konsekwencji mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o swiadczenie wyklucza po stronie
powoda istnienie interesu prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1965 r., Il CR 266/64, OSPIKA 1966, nr 6-8, poz. 166, z dnia 18 grudnia
1968 r., | PR 290/68, BSN z 1969 r., nr 6, z dnia 29 lutego 1972 r., | CR 388/71,
nie publ., z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 351/10 nie publ. oraz z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 589/11 nie publ.).

Funkcjg powddztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie -
poprzez orzeczenie sadu - niepewnosci stanu prawnego zachodzgcej w stosunkach
pomiedzy powodem a pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po
stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuaciji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy
nawet naruszonej juz przez pozwanego. Powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy
udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktéra ma interes prawny w jej uzyskaniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ.).

Ocena w zakresie istnienia badz nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c., nie moze byé¢ jednak

dokonywana w sposob schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych
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okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r.,
[l CSK 127/10 nie publ. i z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, BSN 2011/9,
s. 11). Okolicznosci uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenia muszg istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej
instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony nalezy pamietac, ze interes prawny jest zachowany,
gdy ze spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie

powodztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe bgdz nie jest jeszcze aktualne.

W konsekwencji nie byto podstaw do podzielenia zarzutu kasacyjnego
naruszenia art. 189 k.p.c., skoro uwzglednienie powddztwa wywiera przede
wszystkim skutki w odniesieniu do obowigzywania umowy na przysztosc, a zatem
ma szerszy zakres anizeli tylko zwigzany z koniecznoscig dokonania rozliczen

dotychczasowych swiadczeh pienieznych.

3. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okre$lajgcych gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z dnia
2marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, i stanowit
wynik implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Zwazywszy
na konstytucyjng hierarche zrédet prawa, przepisy tej dyrektywy majg, w zakresie,
ktéry regulujg, charakter nadrzedny w stosunku przepiséw prawa krajowego. Tak
samo pierwszenstwo ma wykfadnia przepisow tej dyrektywy dokonywana w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli

kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny

i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby racjonalnie
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spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza
ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
I CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta
praw i obowigzkdw wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia
27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., | CSK
800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.). W Swietle
dyrektywy 93/13, pojecie znaczgcej nierbwnowagi na niekorzys¢ konsumenta
nalezy oceni¢, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych majgcych
zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy |,
w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta
w sposoéb sprawiedliwy i stuszny mdgtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument
ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C - 415/11,

Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

W zwigzku z rozbieznosciami w judykaturze, Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, wyjasnit ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg
z art. 3852 k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy

z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc
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pod uwage jej tre$¢ (por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca

Romaneascu SA oraz powotane w uzasadnieniu judykaty).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktorg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
zawieraé szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wypfaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku
takich umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywacC sptaty rat kapitatowo-

odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym Zze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14, nie publ.) Umowa kredytu denominowanego/indeksowanego,
przewidujgca spread walutowy, miesci sie wiec w konstrukcji ogdlnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69
pr. bank.) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
Glosa 2020, Nr 4, s. 67). Jednak mechanizm ustalania przez bank kursow waluty,
ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw
kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki
z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ., z dnia 27 lutego 2017 r.,
Il CSK 19/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
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Z art. 3 i 5 dyrektywny 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d
zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby konsument modgt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza,
ze w momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co
bedzie w momencie spfaty poszczegdlnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny byc interpretowane na korzys¢ konsumenta. Do celéw
przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzélogbank Zrt).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktérg sad
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura
przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 1l CSK 204/13, nie publ.).

Abuzywnos$¢ niektérych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane

umowg w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6
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ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 - o ile jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkow. Sgdy krajowe sg zobowigzane sg wytgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkdw wobec konsumenta, z tym Zze nie sg uprawnione do zmiany
jego tresci, bowiem umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
oile jest to prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego
(zob. motyw 64-65 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA v. Joaquin Calderon
Camino, a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja
2013 r., C - 488/11, Asbeek Brusse, de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie
z dnia 22 lutego 2018 r., C - 126/17, ERSTE Bank Hungary), co sad krajowy
powinien oceni¢ z urzedu, zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie
tych przepiséw (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, I.W., R.W., v Bank BPH S.A)).

Wskazane jest stosowanie interpretacji, ktéra pozwala utrzyma¢ w mocy
umowe kredytu, zwtaszcza gdy kredytodawca spefnit Swiadczenie, ktére zostato
zrealizowane przez kredytobiorcow zgodnie z celem tej umowy. Stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza, ze w pozostata czesc
umowa nadal bedzie obowigzywata strony, rzecz jasna, jezeli jest to mozliwe po
wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego powoduje przywrocenie sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego postanowienia
umownego, przy czym uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego
przewidujgcego zmienng stope procentowg kredytu za abuzywne nie jest
rbwnoznaczne z przyjeciem statej stopy oprocentowania tego kredytu
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC 2015,
nr 11, poz. 132).

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozréznia sie abuzywno$¢ postanowien dotyczacych kryteriow przeliczania waluty
krajowej na walute indeksacji/denominacji (klauzule kursowe), od innych klauzul,

ktorych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem
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konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA, z dnia
22 lutego 2018 r., C - 119/17, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt.

iin.v. Terez llyez iin.).

Przed wydawaniem zaskarzonego wyroku w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowane byto tez stanowisko, ze w
odniesieniu do postanowienia stanowigcego elementu tzw. spreadu walutowego,
art. 6 ust. 1 dyrektywny 93/13, nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy zastgpit
niedozwolone postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym (por. wyrok 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 C - 26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, a takze wyrok
z dnia 21 stycznia 2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda
iin.). Orzecznictwie Sadu Najwyzszego poszto jeszcze dalej idopuszczato
mozliwos¢ stosownego wypetnienia luki w umowie takze w innych sytuacjach,
zagrazajgcych interesom konsumenta, réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci
odwotania sie do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (zob. wyrok z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy indeksacji
prowadzgcej do zmiany wysokosci swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie
wariant waloryzacji sgdowej, majg zatem zastosowania do niej przestanki okreslone
w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce rozwaznie interesdw stron i zasad wspétzycia
spotecznego w okreslaniu zmiany wysokosci umownego Swiadczenia
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.).
Odwotywano sie tez do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory stanowi, ze wartosc
waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego ogtaszanego przez NBP,
podkreslajgc, ze moze on stanowiC wskazowke pomocng w rozwigzaniu kwestii
spreadu walutowego (zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), a takze do analogii z art. 41 prawa
wekslowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 14 lipca 2017 r.,
I CSK 803/16). Ponadto przyjmowano, Zze postanowienie umowy kredytu

zawierajgce uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez
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kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie
dotyczy swiadczen gtéwnych stron w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11,
poz. 134 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16, a takze z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).
W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -
26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy bedgce
czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate raty w walucie
krajowej, ktorych wysoko$¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy CHF
stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtowny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym (podobne zresztg stanowisko zajat
w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C - 143/13, Bogdan Matei, loana Ofelia Matei
v. Volksbank Romania SA), jakkolwiek w pdzniejszym orzecznictwie Trybunat
precyzowat swoje stanowisko w tej materii, wten sposob Zze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwny przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazacC te postanowienia, ktore okreslajg
podstawowe sSwiadczenie w ramach danej umowy iktére z tego wzgledu
charakteryzujg t¢ umowe (por. wyroki z dnia 26 lutego 2015 r., C - 143/13, z dnia
20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneascu SA) i do tego typu postanowien w konkretnych sprawach zaliczat
postanowienia zawierajgce klauzule ryzyka walutowego, ktére wigzg sie
z obcigzeniem konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty, co ma przetozenie na
zwiekszenie kosztu kredytu (zob. wyroki z dnia 14 marca 2019 r., C - 118/17,
Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C - 260/18, Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszej kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze: - stoi on na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie

przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone
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w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat nawigzat
do wskazanych przez krajowy sad pytajagcy przepiséw jak art. 56, czy art. 354 k.c.),
ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisbw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwosc
zastgpienia abuzywnych postanowierh umownych, ktéra stanowi wyjgtek od ogdinej
zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy,
gdy moze ona nadal obowigzywac¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw,
jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode i opiera sie
w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; -
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;j
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjgt zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy; - stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywofatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni

nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Mozliwos¢é zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w
tym typowych klauzul kursowych (odsytajgcych do tabel bankowych) wchodzi
w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie
moze obowigzywac¢, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa
krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje,
w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezacych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celdw tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis

majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby
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zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. W efekcie jezeli powyzsze przestanki sg
spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest
w catosci nieskuteczna, chyba Ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2017 r., C - 70/17, C-
179/17, Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia
SA, v. Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in., z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C -
260/18 Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG oraz
z dnia 18 listopada 2021 r., C - 212/20).

W powotanym juz wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie tez w uzasadnieniu do wczesniejszych wybranych
judykatéw Sadu Najwyzszego uznat, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji
(stanowigce czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajgcego sposéb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikujg gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcy. Za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu
klauzul kursowych w kredycie denominowanym/indeksowanym do waluty obcej,
nie wiadomo, w jakiej wysokosci majg by¢ sptacane raty, skoro byly one wyrazone
w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalng (por. tez analize zawartg
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18, niepubl., w odniesieniu do oceny postanowienia obejmujgcego klauzule
ryzyka walutowego jako mieszczgcego sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

W Swietle przywotanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty kasacyjne kontestujgce stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze
postanowienia zawartej przez strony umowy o kredyt dotyczace klauzuli
denominacyjnej, w tym zasad naliczania tzw. spreadu walutowego sg wadliwe z
punktu widzenia powotanych przepisow dyrektywy 93/13, nie zastugujg na

uwzglednienie.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'“k.p.c.,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 7,
§10 wust. 4 pkt 2i § 20rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).
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