Il CSKP 614/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.M. i C.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 listopada 2023 r., | ACa 2503/22,

w sprawie z powodztwa S.M. i C.M.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)
w czesci uwzgledniajgcej zarzut zatrzymania i oddalajacej
powoddztwo co do odsetek od kwoty 118.972,10 zt (sto osiemnascie
tysiecy dziewieéset siedemdziesigt dwa ziote dziesie¢ groszy) i
oddala apelacje pozwanego co do tych odsetek;

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz S.M. i C.M.
kwote 3.700 zt (trzy tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w

wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie od dnia
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nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu

odpisu wyroku do dnia zaptaty.

Jacek Grela Tomasz Szancito Krzysztof Grzesiowski

[P.L]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit
od pozwanego Bank S.A. w W. na rzecz powoddéw S.M.
i C.M. facznie kwote 118 972,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot: 38 872,10 zt od 12 maja 2020 r. do dnia zaptaty i 80 100 zt od 29 maja 2020
r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach

procesu (pkt 11 1V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie wnioskowali o kredyt
w wysokosci 80 100 zt, wskazujgc jako walute kredytu ztoty polski. Po ztozeniu wniosku pracownik
banku poinformowat ich, ze najkorzystniejszy finansowo bedzie kredyt we franku szwajcarskim
(CHF). W zwigzku z tym powodowie wycofali wczesniejszy wniosek kredytowy i ztozyli kolejny o
kredyt indeksowany do CHF,
w ktorym zaznaczyli, ze chcg sptacac kredyt w ztotéwkach. Nie mieli mozliwosci negocjowania tresci

umowy i zostata im ona przedstawiona jako dokument gotowy do podpisu.

W dniu 6 maja 2011 r. powodowie zawarli z Bank1l S.A. w W. (aktualnie: Bank S.A. w W.)
umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych ,,[...]” na finansowanie prac remontowych
prowadzonych w budynku mieszkalnym w kwocie 80 100 zt, waloryzowanego do CHF. Od lipca
2011r.
do listopada 2019 r. wptacili tytutem umowy tgcznie kwote 118 972,10 zt. Pismem
z 21 listopada 2019 r. powodowie, powotujgc sie na niewaznos¢ umowy, wezwali pozwanego do
zaptaty kwoty 38 872,10 zt, stanowigcej réznice pomiedzy kwotami: 80 100 zt, oddang im do

dyspozycji, a 118 972,10 zt, stanowigcg sume wptaconych naleznosci.
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W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne. Sad ten wyjasnit, ze
umowa tgczgca strony zawiera klauzule abuzywne, co skutkuje
jej niewaznoscia, gdyz nie ma podstaw do zastgpienia tych postanowie umowy innymi przepisami

o charakterze ogdlnym.

Wyrokiem z 14 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | w ten sposéb, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 118 972,10 zi, z tym
zastrzezeniem, ze obowigzek zaptaty tej kwoty wstrzymat do chwili zaofiarowania
przez powodow zwrotu pozwanemu kwoty 80 100,02 zt albo do zabezpieczenia
zwrotu tej kwoty, oddalajgc powddztwo w zakresie odsetek od kwoty zasgdzonej
w punkcie | wyroku (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt

2) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Wedtug Sadu Apelacyjnego zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez
pozwanego zarzut zatrzymania, co skutkowato takze zmiang rozstrzygniecia

odnosnie do naleznych powodom odsetek.

Od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniesli
powodowie, zaskarzajgc go w zakresie punktu 1 w czesci, w ktorej Sad ten uzaleznit
zapfate na ich rzecz kwoty 118 972,10 zt od zaoferowania przez nich na rzecz banku

kwoty 80 100,02 zt i oddalit powddztwo co do odsetek za opdznienie.
Powodowie podniesli naruszenie:

1/ przepiséw postepowania, tj. art. 378 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. przez zaniechanie wtasciwego rozpoznania zarzutu przedawnienia roszczen
banku podniesionego w trakcie rozprawy apelacyjnej, co skutkowato uwzglednieniem
zarzutu zatrzymania i oddaleniem roszczenia powoddéw o odsetki nalezne

od wezwania do zaptaty;
2/ prawa materialnego:

a) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach

konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez ich niewlasciwe zastosowanie
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wyrazajgce sie uzaleznieniem zwrotu kwoty 118 972,10 zt od zaoferowania przez
powodow zwrotu na rzecz banku kwoty 80 100,02 zt bgdz zabezpieczenia tego
zwrotu, podczas gdy nie ma podstaw do uznania, ze umowa kredytu hipotecznego

waloryzowanego kursem CHF jest umowg wzajemng;

b) art. 118 w zw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie uznaniem,
ze przedawnienie roszczenia banku z tytutlu niewaznej umowy rozpoczyna bieg
pozniej (od ustalenia trwatej bezskutecznosci umowy) niz roszczenia restytucyjnego
konsumentoéw, w sytuacji gdy powodowie zakwestionowali wazno$¢ umowy w 2019
r., zas pozwany bank zgtosit zarzut zatrzymania w lutym 2023 r., co skutkowato

zastosowaniem zarzutu zatrzymania;

3/ art. 455 w zw. z art. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce oddaleniem Zgdania o zapfate

odsetek liczonych od dnia wezwania do zapfaty;

4/ art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 176 Konstytucji RP przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu zarzutu zatrzymania w toku
postepowania apelacyjnego, wyrazonego w innym pismie niz apelacja, co pozbawito
powodow mozliwosci zweryfikowania zasadno$ci zastosowania prawa zatrzymania

przez niezalezny sad.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy,

jak réwniez o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powodow kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane w skardze kasacyjnej dotyczyly dwoch kwestii:
uwzglednienia przez Sad drugiej instancji zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez
pozwanego i naleznosci odsetkowych. Poniewaz skargi kasacyjnej nie wniost

pozwany, poza zakresem rozwazah pozostawaly zagadnienia zwigzane
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Z niewaznoscig umowy kredytu tgczacej strony niniejszego postepowania. To samo
dotyczy zmiany rozstrzygniecia co do sposobu zasgdzenia na rzecz powodow kwoty
118 972,10 zt, gdyz Sad Apelacyjny zasgdzit te kwote ,solidarnie”, podczas gdy Sad
Okregowy — ,tgcznie”. W swietle art. 369 k.c. nie bylo podstaw do zastosowania
instytucji solidarnosci, jednak Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o prawo zatrzymania, to mozliwos¢ uwzglednienia tego prawa
stanowita przedmiot analizy Sgdu Najwyzszego w sprawie Il CSKP 243/24, skutkiem
czego byto postanowienie z 17 marca 2023 r., ktéorym przekazano powiekszonemu
skladowi tego Sadowi zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy
stronie przystuguje prawo zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.), jezeli
podlegajgce zwrotowi Swiadczenia wzajemne obu stron umowy majg charakter
pieniezny?”. W uchwale skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2024 r., Il CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), przesadzono, ze prawo
zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg

wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony.

Podzielajgc argumentacje zawartg w powyzszej uchwale, nalezy dodac, ze
analogiczne stanowisko wyrazono w orzecznictwie unijnym. W wyroku z 14 grudnia
2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadtosci Getin Noble Bank S.A.) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie wskazat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktéra, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce
z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu nieuczciwych
warunkow zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotac sie na prawo
zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu swiadczen otrzymanych od tego
konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam
otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen,
jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania
powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek

za opoznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce
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do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma

wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Podobnie w postanowieniu z 8 maja 2024 r. (C-424/22, Santander Bank
Polska S.A.) Trybunat ten przyjat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na
nieuczciwy charakter niektorych warunkoéw tej umowy powotanie sie przez te
instytucie na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od rownoczesnego zaofiarowania przez
rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia
otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Bezprzedmiotowe byly zatem rozwazania dotyczgce kwestii przedawnienia
roszczenia banku objetego zarzutem zatrzymania. Jedynie na marginesie nalezy
wskazaé, ze w powotanym wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w nastepstwie uznania za niewazng
umowy kredytu hipotecznego zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem z uwagi
na zawarte w tej umowie nieuczciwe warunki termin przedawnienia roszczen tego
przedsiebiorcy wynikajgcych z niewaznosci rzeczonej umowy rozpoczyna bieg
dopiero od dnia, w ktorym staje sie ona trwale bezskuteczna, podczas gdy termin
przedawnienia roszczen tego konsumenta wynikajgcych z niewaznosci tej umowy
rozpoczyna bieg w chwili, w ktérej dowiedziat sie on lub powinien dowiedzie¢ sie

0 nieuczciwym charakterze warunku powodujgcego te niewaznosc.

Natomiast w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), przyjeto, ze jezeli

umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien,
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bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu
rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca

zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie postanowieniami umowy.

Problematyka naleznosci odsetkowej réwniez doczekata sie analizy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jak wyjasniono w wyroku z 15 czerwca 2023 r.
(C-520/21, Bank M.), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania
tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do
zapfaty, pod warunkiem poszanowania celdw dyrektywy 93/13 i zasady

proporcjonalnosci.

Trzeba wskazaé takze na powotany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, w ktérym jednoznacznie wykluczono
utrate przez konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6znienie od momentu
uptywu terminu okreslonego w wezwaniu do zaptaty. Trybunat zwrdcit rowniez uwage,
ze z powodu braku wyktadni przyjetej przez Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziébw z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56),
konsumentowi nalezne bytyby odsetki za opdznienie od uptywu terminu
wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania, po otrzymaniu przez
niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania.
Z tej uchwaly wynika, ze przedsiebiorca nie znajduje sie w sytuacji opdznienia
w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego nie stanie sie trwale bezskuteczna,
a wiec konsument traci prawo do czesci lub catosci odsetek za opdznienie,
co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng i finansowg. Skutecznos¢ ochrony
przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby jednak zagrozona, gdyby
konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni
na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zosta¢
zwrdcone ze wzgledu na niewazno$¢ takiej umowy od momentu uptywu terminu
natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca

ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.
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W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko przyjete w uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, wymaga korekty. Przyjat, ze oswiadczenie w przedmiocie braku woli zwigzania
niedozwolonym postanowieniem nie wymaga zadnej formy szczegdine;,
a konsument moze wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce wola konsumenta co do tego, Zze nie chce byc¢
zwigzany postanowieniem niedozwolonym, jest wyrazana przede wszystkim
w sposéb dorozumiany w okolicznosciach, w ktorych konsument dgzy do realizacji
swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli i — ewentualnie —
z niewaznosci umowy, jezeli niewaznosc¢ taka jest skutkiem abuzywno$ci klauzuli.
Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania do zwrotu kwot
uiszczonych tytutem spfaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny sposéb, z ktérego
bedzie wynikata wola konsumenta powofania sie na niedozwolony charakter
postanowien. Jednoznaczna intencja realizacji uprawnien  wynikajgcych
z abuzywnosci klauzuli objawia zarazem brak woli potwierdzenia jej obowigzywania.
Oswiadczenie konsumenta spetniajgce powyzsze wymogi wystarczy do postawienia
przystugujgcego mu roszczenia restytucyjnego w stan wymagalnosci — jako

roszczenia o charakterze bezterminowym — na podstawie art. 455 k.c.

Data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a wiec
i rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 § 1 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona od ztozenia
w trybie procesowym, tj. w toku postepowania sgdowego, oswiadczenia o objeciu lub
nieobjeciu go kwestionowang klauzulg abuzywng. Nieztozenie przez konsumenta
oswiadczenia lub ztozenie go w p6zniejszym terminie nie powinno przektadac sie na
wymagalnos¢ roszczenia odsetkowego. Wezwanie wierzyciela do spetnienia przez
dtuznika swiadczenia wynikajgcego ze zobowigzania bezterminowego przeksztatca
je w zobowigzanie terminowe. W razie wezwania dtuznik powinien spetni¢
Swiadczenie niezwtocznie. Nie oznacza to, ze jego obowigzek podlega realizaciji
natychmiast, lecz spetnienie powinno by¢ dokonane bez zbednej zwioki przy
uwzglednieniu charakteru roszczenia (zob. np. wyroki SN z 5 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 35/24, i z 22 stycznia 2025 r., Il CSKP 2050/22). Data wymagalnosci

roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a wiec i data rozpoczecia biegu
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odsetek, nie moze by¢ uzalezniona takze od prawa zatrzymania, na ktére powotuje

sie przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoddéw byta
uzasadniona, a zaistnialy przestanki okreslone w art. 398 zd. 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt co do
istoty sprawy, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
988§ 1,1'i3wzw.zart. 391§ 1wzw. zart. 398> k.p.c.wzw.z§ 2 pkt 7 wzw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
1964 ze zm.).

Jacek Grela Tomasz Szancito Krzysztof Grzesiowski

[P.L]

[SOP]



