Il CSKP 613/24

POSTANOWIENIE

19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 sierpnia 2022 r., XXVII Ca 2439/19,

w sprawie z wniosku W.J.

Zz udziatem D.J. i K.J.

o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczki postepowania
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

Maciej Kowalski ~ Tomasz Szancito  Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie ustalit sktad majatku wspolnego B. i W. matzonkéw J. oraz dokonat

jego podziatu. Ustalit takze sktad spadku po B.J., zmartej [...], oraz dokonat jego
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dziatu, jak rowniez orzekt o sptatach od wnioskodawcy W.J. na rzecz uczestniczek

postepowania D.J. i K.J.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzesnia 2000 r. zmarta B.J. Spadek po niej nabyli
z mocy ustawy w czesciach rownych (po 1/3 czesci) mgz W.J. oraz corki D.J. i K.J.
W sktad majgtku wspolnego W. i B. matzonkow J. wchodzity na zasadzie
wspoélnosci ustawowej matzenskiej: ekspektatywa spoétdzielczego wirasnosciowego
prawa
do lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w budynku przy ul. [...]
w W., o pow. 55,5 m2 — o wartosci przed wykonaniem remontu 561 000 zt; Srodki
pieniezne na rachunku bankowym w banku w kwocie 4 000 zt; samochdd osobowy
marki F. o} wartosci 6 000 zt oraz roszczenie
z art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(dalej: ,u.g.n.”) o nabycie na wiasno$¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni
21 m2, potozonej przy ul. [...] w W., zabudowanej budynkiem garazowym — o

wartosci 40 200 zt. Udziaty matzonkéw w majgtku wspdlnym byty réwne.

W. i B. J. udzielili pozyczki w kwocie 40 000 zt swojej cérce K.J., ktora
jeszcze przed Smiercig matki sptacita jej czes¢ (20 000 zt). Zatozyli cérkom
ksigzeczki mieszkaniowe, na ktére co miesigc potrgcane byty Srodki pieniezne.
Ksigzeczki te zostaly zlikwidowane w celu zakupu mieszkan. D.J. nabyta pod
koniec lat 80. spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...],
potozonego w budynku
przy ul. [...] w W. Zakup zostat sfinansowany z ksigzeczki mieszkaniowej, sSrodkéw
przekazany przez rodzicow, a takze w mniejszym stopniu ze srodkéw wiasnych
D.J. K.J. nabyta
zas w 1990 r. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...]1,
potozonego w budynku przy ul. [...] w W. Zakup mieszkania zostat sfinansowany z
likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej, uzupetnienia wktadu budowlanego oraz wptaty
z pozyczki udzielonej przez pracodawce K.J. B.J., jak réwniez pozniej W.J., do
czasu ztozenia wniosku o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci nie przejawiali

checi zaliczenia darowizn uczynionych na rzecz corek na poczet schedy
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spadkowej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze darowizny czynione na rzecz corek zostaty dokonane ze zwolnieniem
ich od obowigzku =zaliczenia ich na poczet schedy spadkowej, zgodnie
z art. 1039 § 3 k.p.c. Natomiast pozyczka udzielona K.J. zostata sptacona co do
kwoty 20 000 zt, a w pozostatym zakresie roszczenie

0 jej zwrot byto przedawnione.

Sad ten wskazat takze, ze wnioskodawca skorzystat z przystugujgcego
matzonkom roszczenia z art. 211 u.g.n. o bezptatne nabycie na witasnos¢
nieruchomosci gruntowej zabudowanej garazem i uzyskat wtasnos¢ nieruchomosci
wytgcznie dla siebie. Nabycie wtasno$ci bylo bezptatne, ale wartoS¢ roszczenia

odpowiadata wartosci nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest garaz.

Postanowieniem z 8 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
postanowienie Sgadu Rejonowego w zakresie ustalenia wartos$ci sktadnikéw
majatku, obnizyt sptaty nalezne uczestniczkom postepowania, oddalit apelacje
wnioskodawcy w pozostatym zakresie i rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z ustaleniami Sgdu Rejonowego w zakresie
dotyczgcym rozliczenia darowizn otrzymanych przez uczestniczki postepowania
od matki oraz rozliczenia kwoty 20 000 zt. Ustalit, ze rodzice pozyczyli cérce K.J.
kwote 40 000 zt, z czego oddata ona 20 000 zt,
a w pozostatym zakresie zostata zwolniona przez matke z dtugu. Zwolnienie
to przyjeto forme darowizny, zatem kwota 20 000 zt wchodzita do majgtku
wspolnego matzonkéw J. Zaliczeniu na schede spadkowg przystugujgca
uczestniczce postepowania podlegata potowa z darowanej kwoty 20 000 zi,
t. 10 000 zt. Odnosnie do kwestii darowizn, zdaniem Sadu drugiej instancji,
przy obliczaniu naleznych uczestniczkom postepowania sptat nalezy uwzgledni¢
wysokos¢ otrzymanych przez nie darowizn, ktére — wbrew stanowisku Sagdu

pierwszej instancji — nie miaty drobnego i zwyczajowo przyjetego charakteru.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznat zarzut dotyczgcy nierozliczenia

darowizny w postaci mieszkania przy ul. [...] w W., darowanego przez ojca jednej z
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corek z jego majgtku osobistego. Zaliczenie darowizny moze dotyczy¢ wytgcznie
darowizny pochodzgcej z majatku osobistego lub wspolnego spadkodawcy, nie zas
jego zyjacego matzonka. Trafnie natomiast — wedtug Sgdu Okregowego — Sad
Rejonowy przyjat, ze w sktad majgtku wspolnego matzonkdéw J., a nastepnie takze
w sktad spadku po B.J., wchodzi roszczenie
o nabycie wilasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. [...]
wW.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia ztozyt wnioskodawca
w czesci dotyczgcej sptat zasgdzonych na rzecz uczestniczek postepowania oraz
oddalenia apelacji co do zgtoszonego przez wnioskodawce zgdania rozliczenia
naktadu w postaci mieszkania przy ul. [...] w W.
i zakwestionowania przez niego, ze w skiad majagtku wspdlnego matzonkéw J.

wchodzito roszczenie z art. 211 u.g.n. Skarzgcy podnidst naruszenie:
1) przepisdw postepowania:

a) art. 689 w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. przez nierozstrzygniecie
w postepowaniu o podziale majgtku wspolnego matzonkéw J. 0 poczynionym przez
wnioskodawce naktadzie z majgtku odrebnego na majagtek wspdolny w postaci
darowizny prawa wilasnosci mieszkania nr [...]2 przy ul. [...]
(obecnie ul. [...]) w W., dokonanej przez whnioskodawce
Z jego majatku odrebnego na rzecz cérki D.J., mimo istnienia obowigzku po stronie

Sadu orzeczenia co do rozliczenia zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o;

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
niespetniajgcego ustawowych wymagan w zakresie oceny prawnej zrealizowanej

przez wnioskodawce powyzszej darowizny;
2) prawa materialnego:

a) art. 1039 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie i mylne
przyporzadkowanie darowizny mieszkania pod hipoteze art. 1039 § 1 k.c., podczas
gdy wnioskodawca domagat sie jej zaliczenia jako naktadu z majgtku odrebnego
wnioskodawcy na majatek  wspolny  matzonkéw J.  w  rozumieniu
art. 45§ 1 kr.o;
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b) art. 45 § 1 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze powyzsza darowizna nie jest naktadem z majgtku odrebnego wnioskodawcy
na majgtek wspdlny matzonkéow J. i tym samym nie podlega rozliczeniu
przy podziale tego majatku, mimo Ze byla ona uzasadniona potrzebami
mieszkaniowymi dziecka, odpowiadata zasadom wspétzycia spotecznego i zostata

dokonana z myslg o zachowaniu substancji majtku wspdlnego;

c) art. 211 u.g.n. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie
o ustanowienia prawa wtasnos$ci co do gruntu, na ktérym posadowiony jest garaz,
wchodzi w skiad majgtku wspdlnego i tym samym podlega dziedziczeniu, mimo

ze status najemcy tej nieruchomosci przystugiwat jedynie wnioskodawcy.

Powotujagc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki postepowania wniosty

0 jej oddalenie oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych
w art. 398°§ 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie
sie do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego, albowiem ich prawidtowe
zastosowanie jest warunkiem dokonania wtasciwej subsumpcji. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. byt jednak btedny, gdyz w dniu orzekania przez
Sad drugiej instancji ten pierwszy przepis nie dotyczyt juz wymogdéw uzasadnienia
merytorycznego orzeczenia w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.). Zastosowanie
miat przepis przejsciowy — art. 9 ust. 2 i 4 tej ustawy. W zwigzku z tym zarzut
powinien dotyczy¢é art. 387 § 2! k.p.c. Ponadto nie zostat powotany
art. 13 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy niniejsza sprawa toczyta sie w trybie

nieprocesowym.

Niezaleznie od bitednego sformutowania zarzutu nalezy wskazac,

ze w art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wskazano ustawowe
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warunki uzasadnienia wyroku, a w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powotany przepis
miat odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie
stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
oznacza, ze uzasadnienie to nie musiatlo zawiera¢ wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sad odwotawczy obowigzany jest
zamie$ci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na treS¢ apelacji
i zakres rozpoznania byly potrzebne do rozstrzygniecia  sprawy
(zob. np. wyroki SN: z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10; z 9 wrzeé$nia 2010 r.,
| CSK 679/09; z 24 lipca 2024 r., 1| CSKP 1382/22). Te same zasady nalezy zresztg
odnie$c¢ do art. 387 § 2! k.p.c.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze pisemne uzasadnienie orzeczenia
sgdowego stanowi jedynie materializacje przyczyn decyzji podjetej przez
sgd po rozpoznaniu sprawy, sporzgdza sie je juz po rozpoznaniu sprawy
(zob. np. wyrok SN z 4 |utego 2021 r.,Ill USKP 12/21;
postanowienia SN z 7 grudnia 2022 r., Il PSK 17/22, i z 3 sierpnia 2023 r.,
| CSK 5377/22). Oznacza to, ze niezamieszczenie okreslonego elementu
rozumowania, bgdz uwzglednienie go w lakoniczny sposob w uzasadnieniu wyroku
nie Swiadczy samo w sobie o tym, Zze dany element nie zostat przez
sad uwzgledniony w procesie decyzyjnym (zob. postanowienia SN
z 22 wrzesnia 2021 r., IV CSK 154/21, i z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 11876/24).
Sad drugiej instancji ma obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow,
ale nie ma obowigzku indywidualnego odnoszenia sie do kazdego z nich, a takze
do kazdego przepisu wskazanego jako podstawa zarzutu. Sgd ten powinien
dostrzec podnoszone w apelacji problemy i zarzuty merytoryczne i odnies¢
sie do nich, bez wzgledu na to, ile i ktore przepisy zostaltyby wskazane jako
podstawa kazdego problemu (zob. postanowienie SN z 11 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 432/18).

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia posiada, co do zasady, wszystkie
elementy konstrukcyjne, w tym przede wszystkim zostata w nim wskazana
podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Sgd Okregowy przedstawit swoj
poglad prawny oraz przytoczyt na jego poparcie okreslong argumentacje. Pozwala

to stwierdzi¢, jakie okolicznosci zdecydowaty o czesciowym jedynie uwzglednieniu
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apelacji wnioskodawcy. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika takze,
jakie ustalenia faktyczne zostaly zaakceptowane przez Sgad Okregowy, a jakie
wymagaty uzupetnienia. Sgd Okregowy klarownie bowiem wyjasnit, ze nie podzielit
jedynie rozwazan Sgdu Rejonowego odnoszgcych sie do kwestii rozliczenia
darowizn oraz pozyczki, przedstawiajgc obszerny wywdd na poparcie swoich
twierdzen. Oczywiscie argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy jest
zwigzana z dokonang oceng prawng, kwestionowang przez wnioskodawce, jednak
nie mozna w ramach zarzutéw procesowych ocenia¢ merytorycznego wywodu

Sadu Okregowego przez pryzmat prawidtowosci dokonanej oceny prawne;.

Z powyzszego wzgledu nie mozna takze uznaé¢, aby zarzut naruszenia
art. 689 w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. byt zasadny. Sad drugiej instancji w sentencji
postanowienia zawart bowiem rozstrzygniecie bedgce wynikiem dokonanej analizy

oraz oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przechodzgc do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, zauwazenia
wymaga, ze sprawa dotyczyta kwestii zwigzanych z podziatem majgtku wspolnego
matzonkdéw i dziatu spadku. Prawidtowo zatem Sagdy meriti ustality sktad i warto$é
majatku wspodlnego, a nastepnie sktad masy spadkowej po zmartej. Zastosowanie
miata zasada wynikajgca z art. 43 § 1 k.r.o., ze oboje matzonkowie majg réwne

udziaty w majgtku wspdélnym.

Nalezy takze zaznaczyC, ze zgodnie z art. 31 k.r.o. z chwilg zawarcia
matzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspoélnos¢ majgtkowa
(wspdlnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majgtek wspdiny).
Przedmioty majgtkowe nieobjete wspolnoscig ustawowg nalezg do majatku

osobistego kazdego z matzonkéw (odrebnego przed zmiang przepiséw).

Pierwsza cze$¢ =zarzutow podniesionych przez skarzgcego skupiata
sie wokot kwestii zwigzanych z poczyniong przez wnioskodawce na rzecz jednej
z corek darowizny mieszkania poftozonego obecnie przy ul. [...]
w W. Zdaniem skarzgcego ta darowizna powinna zosta¢ rozliczona w toku
niniejszego postepowania jako naktad z jego majgtku osobistego (odrebnego)

na majatek wspolny matzonkow J.
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Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktorego
dotyczy sprawa, kazdy z matzonkdw powinien zwréci¢ wydatki i naktady
poczynione z majatku wspolnego na jego majgtek odrebny. Moze zgda¢ zwrotu
wydatkéw i nakfaddéw, ktére poczynit ze swego majgtku odrebnego na majgtek
wspoélny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale majatku wspolnego; jednakze

sgd moze nakazac wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.

Chociaz doszto do zmiany tego przepisu, w tym przyjeto, ze nie mozna
zgdac zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba Zze zwiekszyty wartos¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci, to nie miato
to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sady meriti prawidtowo bowiem przyjety,
ze nie ma podstaw do rozliczenia tego typu darowizny jako naktadu z majgtku
osobistego (6éwczesnie odrebnego) na majgtek wspolny wnioskodawcow.
Po pierwsze bowiem, w powotanym przepisie jest mowa o rozliczeniu dwdch
rodzajow wydatkow i naktadow: (a) poczynionych z majgtku wspdolnego na jego
majatek odrebny; (b) z majatku odrebnego na majatek wspdiny. Przepis jest jasny
i nie wymaga zastosowania innej wykfadni niz jezykowa (literalna). Wyktadnia
celowosciowa, systemowa czy funkcjonalna majg zastosowanie wytgcznie wtedy,
gdy stosujgc wykfadnie jezykowg, nie mozna zdekodowac tresci przepisu albo
wynik daje rezultat niejasny lub sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
czy celem i istotg przepisu. Nie ma podstaw do rozszerzenia przedmiotowego
zakresu art. 45 § 1 k.r.o. o inne zdarzenia niz te wprost przewidziane przez
ustawodawce — aktualnie w § 3, wczesniej w § 2. Przyjecie odmiennej koncepcji
oznaczatoby, ze rozrzgdzenie przez matzonka sktadnikami majgtku osobistego
na rzecz osob trzecich (nie tylko dziecka, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie),
w szczegolnosci za wiedzg drugiego matzonka, skutkowatoby koniecznoscig
rozliczenia na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Tymczasem aby taka czynnos$¢ byta
wazna i skuteczna, nie jest wymagana ani zgoda wspotmatzonka, ani nawet
Swiadomosc¢ po jego stronie, ze taka czynnosc jest dokonywana. Z punktu widzenia
przesunie¢ majgtkowych (w aspekcie stricte prawnym) status osoby, z ktorg
matzonek dokonuje czynnosci prawnej dotyczgcej skfadnika jego majgtku
osobistego, nie ma znaczenia. W tym uktadzie stosunkéw prawnych réwniez

dziecko matzonkow jest osobg trzecia.
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Po drugie, nawet gdyby mozliwe byto przyjecie odmiennego pogladu
(co nie ma zadnego uzasadnienia), to racje majg ci przedstawiciele doktryny, ktorzy
podkreslajg, ze nie ma podstaw do uznania, iz istnieje jakikolwiek obowigzek
ponoszenia wydatkdw na rzecz dziecka jedynie z majatku wspdlnego. Kazdy
Z rodzicéw jest bowiem w rownym stopniu zobowigzany do zachowania nalezytej
pieczy nad dzieckiem, jak réwniez — w zaleznosci oczywiscie od mozliwosci
finansowych  —  zaspokajania jego  potrzeb, takze ekonomicznych,

w tym finansowania mieszkania, wyjazdéw czy tez m.in. zaje¢ dodatkowych.

Bez znaczenia pozostaje, ze w zwigzku z tym nie zostaje uszczuplony
majatek wspolny matzonkéw. Jezeli bowiem rodzic dokonuje rozrzgdzenia
skladnikiem majgtku osobistego na rzecz dziecka, nawet jezeli wygast
juz w stosunku do niego ustawowy obowigzek alimentacyjny, rozliczenie nie moze
nastgpi¢ na podstawie art. 45 k.r.o. (niezaleznie od paragrafu). Darowanie przez
wnioskodawce mieszkania cérce nie moze zatem prowadzi¢c de facto
do zwiekszenia masy majgtku wspdlnego, a tym samym refinansowania
tej darowizny wnioskodawcy. Taki sam wniosek dotyczy jakiejkolwiek osoby trzeciej
bedacej beneficjentem czynnoéci prawnej matzonka, ktory przekazuje na jej rzecz

sktadnik majgtku osobistego.

Nalezy wskazac, ze problematykg czesciowo dotyczgcg poruszanych kwestii
zajmowat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lutego 1978 r., Il CZP 4/78
(OSNC 1978, nr 9, poz. 151), wskazujgc, ze matzonkowi, ktdéry wytgcznie tozyt
na utrzymanie  wspolnego  dziecka, przystuguje prawo domagania
sie od wspotmatzonka zwrotu odpowiedniej czesci poniesionych na ten cel kosztow
(art. 140 § 1 k.r.0.) niezaleznie od tego, z jakich zrodet czerpat on srodki

na zaspokajanie potrzeb dziecka.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, kwestia regresu rzutuje nie tylko na sytuacje
matzonka dochodzgcego roszczenia z tego tytutu, ale w ogromnej wigkszosci
wypadkéw réwniez na sytuacje pozostajgcych z nim dzieci. Szczegdlna ochrona
tych oséb uzasadnia koniecznos¢ sprawnego egzekwowania wykonywania przez
matzonka cigzgcego na nim obowigzku, i to nie tylko w drodze powodztw o alimenty

i 0o swiadczenia na koszty utrzymania rodziny, ale rowniez w drodze powddztw
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o $wiadczenia regresowe. Uzaleznienie mozliwosci regresu od wykazania,
ze potrzeby dzieci zaspokojone zostaty ze srodkow wchodzgcych w sktad majgtku
odrebnego  matzonka  wychowujgcego  dzieci, prowadzitoby  wreszcie
do koniecznosci ustalenia zrédta posiadanych przez tego matzonka pieniedzy
i stawiatoby w korzystniejszej pod tym wzgledem sytuacji matzonkéw powoddéw
niepozostajgcych we wspolnosci majgtkowej z matzonkami pozwanymi,
np. z powodu wczesniejszego zniesienia wspolnosci majgtkowej (art. 52 § 1 k.r.o0.),
czy tez wylgczenia tej wspolnosci w drodze umowy (art. 47 § 1 k.r.0.), ktore

to okoliczno$ci sgd musiatby rowniez wyjasnic¢ i ustalic.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego nie odnosi sie oczywiscie wprost
do sytuacji prawnej wnioskodawcy, jednakze obrazuje, ze zastosowanie sposobu
rozliczenia proponowanego przez wnioskodawce godzi nie tylko w prawa dziecka,
ale takze rodzi liczne watpliwosci pod katem sprawiedliwosci, jak rowniez

zasadno$ci zaproponowanego rozwigzania.

Druga kwestia sporna dotyczyta roszczenia o ustanowienie prawa wtasnosci
co do gruntu, na ktérym posadowiony jest garaz — czy wchodzi ono w sktad majatku
wspodlnego matzonkéw, mimo ze najemcg nieruchomosci stat sie jedynie

whnioskodaweca.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa prawo najmu lokalu uzyskane w czasie
trwania matzenstwa stanowi skfadnik majgtku wspdlnego i podlega rozliczeniu
przy podziale tego majgtku (zob. np. uchwaty SN: z 9 czerwca 1976 r.,
Il CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; z 24 maja 2002 r., lll CZP 28/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 150; z 9 maja 2008 r., lll CZP 33/08, OSNC 2009,
nr 6, poz. 86; wyrok SN z 21 Ilutego 2002 r.,IV CKN 799/00;
postanowienie SN z 11 lutego 2016 r., V CNP 44/15).

Powyzsze zapatrywanie Sadu Najwyzszego znajdzie zastosowania sensu
largo do prawa najmu, a zatem nie tylko prawa najmu lokalu mieszkalnego.
Jak prawidtowo przyjgt Sgd Okregowy, prawo najmu w niniejszej sprawie powstato
jeszcze w  trakcie trwania  wspodlnosci  ustawowej  matzonkéw  J.
Z art. 211 ust. 1 i 3 u.g.n. wynika, ze uprawnienie do zgdania nabycia garazu

na wilasno$¢ oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego
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do korzystania z tego garazu przystugiwato osobie, ktdra na podstawie pozwolenia
na budowe wybudowata przed 5 grudnia 1990 r. ze S$rodkéw witasnych garaz
na gruncie stanowigcym wtasnosc¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy, jezeli byta
jego najemca i przedstawita to zgdanie wlasciwemu organowi do 31 grudnia 2000 r.
Odrozni¢ zatem nalezy roszczenie, ktore byto uzaleznione od spetnienia
okreslonych warunkéow, od jego realizacji. Poniewaz prawo najmu weszio
do majatku wspolnego matzonkow, to bez znaczenia jest, czy umowe najmu zawart
tylko jeden matzonek. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego, nie tylko
on byt najemca, ale najemcami byli matzonkowie J. Bezsporne przy tym byto, ze
ziscity sie warunki niezbedne do zrealizowania roszczenia wynikajgcego
Z powyzszego przepisu, w zwigzku z czym oczywiste jest, ze weszio
ono do majgtku wspdlnego matzonkdéw J., a w konsekwencji do masy spadkowej po

zmartej B.J.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych
podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 520 § 1 k.p.c.

Maciej Kowalski Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]



