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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Natalia Pajgk

po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 wrzesnia 2021 r., V ACa 464/19,

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko K. M. i B. M.

0 wygasniecie spotdzielczego prawa do lokalu,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego K. M. kwote 6642 (szes¢
tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote obejmujacg podatek od
towaréw i ustug tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata K. U.
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia

zaptaty.

Dariusz Donczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba

[rg]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Gliwicach orzekt o wygasnieciu
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy
u. [... w R. przystugujgcego pozwanym K.M. i B.M. w R.S.M.

w R. ( dalej takze jako: ,Spotdzielnia”) i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwani matzonkowie B. i K.M. sg cztonkami
powodowej Spotdzielni. Powddka przydzielita im 4 maja 1993 r. mieszkanie potozone
w R. przy ul. [...] na zasadach spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego. Od poczatku 2012 r. pozwani zaprzestali regularnego uiszczania optat
eksploatacyjnych. W dniu 2 lipca 2014 r. Rada Nadzorcza powodki podjeta
jednogtosnie uchwaty nr [...] i nr [...] o wygasnieciu przystugujgcego pozwanym
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, z uwagi na naruszanie przez nich
postanowien regulaminu porzagdku domowego oraz zaleganie z uiszczaniem optat

eksploatacyjnych za okres przekraczajgcy 6 miesiecy.

W toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Gliwicach sprawie z powodztwa
pozwanych przeciwko Spotdzielni o ustalenie, nieistnienie ewentualnie uchylenie
wyzej wymienionych uchwat (1 C 206/14), pozwany K.M. zeznat, ze pozwani w latach
2013 - 2014 nie uiszczali optat na rzecz Spébtdzielni, albowiem
W jego ocenie nie byto do tego podstaw. Okres nieregulowania optat wynosit do
czasu podjecia uchwat ponad poéttora roku, za$ do czasu zamkniecia rozprawy
w pierwszej instancji w sprawie | C 206/14 prawie cztery lata. Powddztwo to zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z 27 pazdziernika 2016 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach — orzekajgc na skutek apelacji K.M.
i B.M. — zmienit zaskarzony wyrok stwierdzajgc niewazno$¢ wyzej wymienionych
uchwat. U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze w toku postepowania
miedzyinstancyjnego doszto do zmiany brzmienia art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 558 —

dalej: , ustawa o spédtdzielniach mieszkaniowych” lub ,u.s.m.”), polegajagcym na
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pozbawieniu spotdzielni prawa decydowania w trybie uchwaty

0 wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Wedtug wyliczen powddki na 31 marca 2018 r. saldo zalegtosci pozwanych
wynosito 63 391,56 zt. W toku procesu przekroczyto ono kwote 67 000 zt, a na dzien
31 grudnia 2018 r. wynosito 56 000,87 zt. Miedzy stronami toczyto sie szereg
postepowan sgdowych o zaptate optat eksploatacyjnych za zajmowany przez
pozwanych lokal mieszkalny. Czes¢ powddztw zostata oddalona z uwagi na
niewykazanie przez Spotdzielnie wysokosci roszczenia (sprawy | C 922/14;
| C 2352/14; | C 992/16; | C 3155/14; | C 936/16; | C 1324/14; | C 2005/12;
| C 2655/13; | C 1822/13; | C 1639/14; | C 2924/13; | C 1186/17; | C 1967/14).
Naleznosci wynikajgce z prawomocnych wyrokéw zasgdzajgcych na rzecz powddki

optaty eksploatacyjne zostaty natomiast przez pozwanych uregulowane.

Pozwani nie regulujg na biezgco zadnych opfat za mieszkanie; ostatniej petne;j
wptaty dokonali w styczniu 2012 r. W 2012 r. dokonali tylko jeszcze jednej wptaty
dotyczgcej kilku okresow. W kolejnych latach uiszczali jedynie optaty zasgdzane
prawomocnymi wyrokami. Wysokos¢ optat obcigzajgcych pozwanych w styczniu
2019 r. wynosita 977 zt miesiecznie. Pozwana B.M. w lokalu objetym sporem

zamieszkiwata do 21 wrzesnia 2018 r.

Majgc na wzgledzie, ze Spotdzielnia moze w trybie procesu zgdac orzeczenia
przez sad o wygasnieciu spoétdzielczego Ilokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, miedzy innymi w przypadku zalegania z optatami eksploatacyjnymi
— 0 ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m. - za okres co najmniej szesciu miesiecy, Sad
Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 11 ust. 17, 12 i 14

u.s.m.

Wskazat, ze wysokos¢ naleznych Spoétdzielni opfat eksploatacyjnych jest
sporna, a powodka wielokrotnie wystepowata przeciwko pozwanym o ich zaptate.
Wprawdzie duza cze$¢ tych postepowan zakonczyta sie oddaleniem powodztw,
jednakze nie z powodu braku istnienia roszczenia co do zasady, lecz z uwagi na
nieudowodnienie przez Spoétdzielnie wysokosci roszczen. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznos¢ ta nie moze jednak stanowi¢ podstawy oddalenia

powodztwa w niniejszej sprawie, skoro ze zgromadzonego w niej materiatu
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dowodowego wynika, ze pozwani zalegali z optatami naleznymi powodce za czas
przekraczajgcy 6 miesiecy, a jest to okres wystarczajgcy do domagania sie przez

powodke wygasniecia przystugujgcego im prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 8 u.s.m. cztonkowie spoétdzielni, ktérym przystugujg
spotdzielcze prawa do lokali, sg bowiem obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu. Artykut 4 ust. 8 u.s.m. przyznaje natomiast pozwanym jedynie prawo do
obrony poprzez kwestionowanie wysokosci optat pod warunkiem zgtoszenia
odpowiedniego zarzutu w toku procesu lub wniesienia odpowiedniego powodztwa
przed uptywem terminu, od ktérego obowigzujg zmienione opfaty; wystgpienie do
sgdu po takim terminie nie zwalnia pozwanych z obowigzku wnoszenia opfat
w zaktualizowanej wysokosci. Skuteczne zakwestionowanie optat w nowej
wysokosci nie oznacza natomiast przyznania pozwanym prawa do nieregulowania
powyzszych optat w ogole. Pozwani w takim wypadku winni je uiszcza¢ w wysokosci

dotychczasowe;j.

Sad Okregowy stwierdzit, iz nie budzi watpliwosci, ze powddka w procesach
0 zaptate powinna za kazdym razem wykazaC w sposob nie budzgcy watpliwosci
wysokos¢ dochodzonego roszczenia. W procesie o stwierdzenie wygasniecia
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, nie byto to natomiast konieczne;
wystarczajgcym byto wykazanie niewnoszenia przez pozwanych optat przez okres
dtuzszy niz sze$¢ miesiecy. W powyzszym zakresie powoddka ciezar dowodu
udzwignetfa, wysokosc¢ zalegtych opfat, przekraczajgcych wedtug jej oceny 63 000 zt,
wskazuje bowiem, Ze zalegtosci dotyczg okresu co najmniej 6 miesiecy. Pozwani
przez wiele miesiecy nie uiszczajg na rzecz powodki zadnych optat, a zatem nie tylko
optat w wysokosci naliczonych przez powddke (okoto 977 zt miesiecznie), ale takze
optat w wysokosci ocenionej przez nich jako niesporne. W konsekwencji stangt na
stanowisku, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie, skoro pozwani nie
wykazali dokonywania jakichkolwiek comiesiecznych opfat, a brak tych ptatnosci

dotyczyt okresu przekraczajgcego 6 miesiecy.
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Wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo skierowane przeciwko K.M. i orzekt o kosztach postepowania za obie

instancje.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, w oparciu o dokumenty przedtozone w toku
postepowania apelacyjnego, ze pozwani toczyli liczne procesy z powodkg co do
zasadnosci i wysokosci optat dotyczgcych zajmowanego przez nich lokalu. Czes$é
powodztw wytoczonych przez Spotdzielnie zostata oddalona, a czes¢ uwzgledniona.
Po zakonczeniu czesci postepowan pozwani uregulowali czesciowo dobrowolnie
dochodzone od nich naleznosci, a co do czesci zasgdzonych kwot toczyty sie bgdz

toczg postepowania egzekucyjne.

Podzielajgc zarzuty apelacji pozwanego stwierdzit, ze obowigzkiem powodki
byto udowodnienie przestanek z art. 11 ust 1" u.s.m., a zatem wykazanie zalegtych
opfat naleznych od pozwanych, tak co do ich wysokosci jak i okresu, za ktéry zalegali
z tymi optatami. Nie zgodzit sie z Sgdem pierwszej instanciji, ze nie byto konieczne
Sciste udowodnienie przez powodke wysokosci swoich roszczen wobec pozwanych,
a wystarczajgcym byto wykazanie niewnoszenia przez nich optat przez okres dtuzszy
niz sze$¢ miesiecy.

Odwotujgc sie do stanowiska orzecznictwa stwierdzit, ze dopodki spétdzielnia
nie wykaze - w sprawie o uchylenie uchwaty o wykluczeniu cztonka ze spétdzielni lub
prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie o zapfate - zasadnosci domagania
sie spornych nalezno$ci, nieptacenie przez czionka optat za lokal w wysokosci
okreslonej przez spoéfdzielnie nie moze byé uznane za naruszenie obowigzkow
statutowych cztonka, uzasadniajgcych wykluczenie go ze spétdzielni. Wskazat, ze
stanowisko to nie utracito aktualnosci po zmianie przepiséw ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w zakresie orzekania przez sgd o wygasnieciu spoétdzielczego

prawa do lokalu mieszkalnego z uwagi na zalegtosci w uiszczaniu naleznych optat.

Miat na wzgledzie, ze bez wykazania przez powddke stanu zalegtosci,
niemozliwe bytoby zadoscuczynienie uprawnieniu pozwanego do zaptaty zalegtych
optat w celu uchronienia sie przed orzeczeniem o wygasnieciu spoétdzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Jego zdaniem do wnioskéw takich
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prowadzi takze art. 16" ust. 1 u.s.m., ktory przyznaje osobie, ktorej przystugiwato
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, a jej prawo wygasto z powodu
nieuiszczenia optat, roszczenie do spoétdzielni o ponowne ustalenie prawa do lokalu
mieszkalnego, jezeli sptaci spdtdzielni cate zadtuzenie wynikajgce z nieuiszczenia
optat wraz z odsetkami. Wskazuje to bowiem na koniecznos¢ wiedzy osoby, ktorej
przystugiwato lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, dla skorzystania skutecznie

z tego uprawnienia, o wysokosci ,catego zadtuzenia”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie wykazata catego aktualnego stanu
zalegtosci pozwanych wobec Spotdzielni z tytulu optat eksploatacyjnych.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato bowiem jedynie, iz optaty te sg
W znacznej czesci kwestionowane, a w przypadku prawomocnego o nich orzeczenia
regulowane bagdz dobrowolnie, bgdz tez toczg sie co do nich postepowania
egzekucyjne. Jego zdaniem podstawg umozliwiajgcg wykluczenie ze Spotdzielni nie
mogg by¢ kwestionowane co do zasady i wysokosci optaty, jezeli sg one sporne,
a taki stan rzeczy ma miejsce w sprawie. Podkreslit, ze powodka nie wykazata za jaki
konkretnie okres czasu pozwany zalega z zaptatg optat eksploatacyjnych, nie
przedstawita bowiem dowodoéw pozwalajgcych na ustalenie wysokosci naleznych
optat na rzecz Spétdzielni od pozwanych za poszczegdlne miesigce za ktére, optaty

te nie zostaty uiszczone.

Zaznaczyt, ze sgd w sprawie o wykluczenie ze spotdzielni moze przestankowo
badac¢ wysokos¢ i zasadnos$¢ zalegtych optat w przypadku sporu w tym przedmiocie
miedzy stronami, ale w oparciu o zatgczone przez strony dowody, a nie tylko
selektywny ich wybdr, jak to miato miejsce w sprawie. Podkreslit, ze badanie to nie

dotyczy optat za okresy co do ktérych zapadly prawomocne orzeczenia sgdowe.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 11 ust. 1" u.s.m. poprzez

btedng jego wyktadnie, polegajgca na:

1. uznaniu, iz zwazywszy na niemozno$s¢ orzeczenia wygasniecia

spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w razie uiszczenia przez
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cztonka spotdzielni wszystkich zalegtych optfat przed zamknieciem rozprawy,
spotdzielnia zobowigzana jest Scisle wykazac aktualny i petny stan zadtuzenia
cztonka spoétdzielni, ktérego owo postepowanie dotyczy, podczas gdy przepis
ten stanowi jedynie o dwdch przestankach wygasniecia rzeczonego prawa: a)
pozytywnej - istnienia po stronie czionka spoétdzielni zalegtosci w zaptacie
optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za okres co najmniej 6 miesiecy; b)
negatywnej - uiszczenia przez tegoz cztonka wszystkich zalegtych optat do
zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji; przy czym
w swietle art. 6 k.c. ewentualne wykazanie pierwszej przestanki lezy w gestii
spotdzielni, a drugiej z wymienionych - w gestii jej cztonka, w zwigzku z czym
dla celéw orzeczenia nie jest niezbedne Sciste udowodnienie przez
spotdzielnie wszystkich zalegtosci cztonka z tytutu optat, o ktérych mowa w

art. 4 ust. 1 u.s.m.;

przyjeciu, ze podstawg umozliwiajgcg wykluczenie ze spotdzielni nie moga
by¢ kwestionowane co do zasady i wysokosci optaty na jej rzecz, jezeli sg one
sporne, kiedy to pomimo formalnego sporu miedzy spotdzielnig a jej cztonkiem

w tym przedmiocie, Sad zobligowany jest:

zbadac przyczyny, z powodu ktérych dany cztonek spoétdzielni sprzeciwia sie
ptaceniu kosztéw zwigzanych z przystugujgcym mu spotdzielczym lokatorskim

prawem do lokalu, oraz

oceni¢, na ile sprzeciwiajgc sie ich ptaceniu czionek ten subiektywnie miat
usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie ze $wiadczeniem, a w razie
ustalenia, iz w istocie rezygnacji z biezgcego regulowania wszelkich optat za
sporny lokal towarzyszy zupetnie obstrukcyjna postawa procesowa
w postepowaniach inicjowanych przez spoétdzielnie w ich przedmiocie,
zasadzajgca sie na kwestionowaniu roszczen pod kazdym mozliwym
wzgledem, obliczona na wyswobodzenie sie spod ustawowego obowigzku ich

zapfaty we wszelki mozliwy sposob, winien:
uzna¢ odmowe regulowania optat eksploatacyjnych za godzacg w interesy
spoétdzielni i Swiadczacg o wuchylaniu sie od wykonywania istotnych

zobowigzan cztonkowskich, co w takim uktadzie oznacza, iz mimo spornego
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charakteru tychze =zalegtosci, stanowi¢C mogg one relewantng podstawe
orzeczenia o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu

mieszkalnego.

Pozwany K.M. w odpowiedzi na skarge wnidést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Artykut 11 ust. 17 u.s.m. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy Prawo spoétdzielcze ( Dz.U. z 2017 r., poz. 1596), pozbawit
spotdzielnie mieszkaniowg prawa do podejmowania uchwat wygaszajgcych
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, a w to miejsce przyznat spotdzielni
roszczenie o stwierdzenie przez sad wygasniecia tego prawa. Poczgwszy
od 9 wrzesnia 2017 r. wygasniecie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego moze zatem nastgpiC jedynie na podstawie prawomocnego

orzeczenia sgdu, a nie w trybie uchwaty organu spétdzielni.

Zgodnie z art. 11 ust. 1" u.s.m. w przypadku zalegto$ci z zaptatg optat,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m., za okres co najmniej 6 miesiecy, razgcego lub
uporczywego wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko obowigzujgcemu
porzadkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania tej osoby czynigcego
korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci ucigzliwym, spotdzielnia moze w trybie
procesu zgdaé orzeczenia przez sgd o wygasnieciu spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Jezeli podstawg zgdania orzeczenia o wygasnieciu
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jest zaleganie z zaptatg
optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m., nie mozna orzec o wygasnieciu
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, jezeli najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy w pierwszej instancji, a jezeli wniesiono apelacje — przed sgdem drugiej

instancji cztonek spotdzielni uisci wszystkie zalegte optaty.

Btednej wyktadni art. 11 ust. 17 u.s.m. skarzgca upatrywata przede wszystkim
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w wadliwym przypisaniu jej przez Sad Apelacyjny ciezaru dowodu w zakresie

w ktérym jej zdaniem obcigzat on pozwanego.

Artykut 6 k.c. traktuje o rozktadzie ciezaru dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia istotnego
faktu. Przez fakty, w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci,
z ktorymi normy prawa materialnego wigzg skutki prawne. W konsekwencji do
naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy
innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, niepubl.;
z 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, niepubl.; z 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10,
niepubl.; z 6 pazdziernika 2010 r., Il CNP 44/10, niepubl.; i z 15 lipca 2010 r.,
IV CSK 25/10, niepubl.).

W mys| ogdlnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69,
OSNCP 1979, nr 9, poz.147 i z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, niepubl.). O tym
natomiast co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede
wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki prawne
oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32).
Uwzgledniajgc tres¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzgcego od dtuznika spetnienia
Swiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujgcej mu wierzytelnosci
tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi witasciwe przepisy prawa materialnego
wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreslonej treSci i rozmiarze. Fakty
prawnoniweczgce, musi natomiast bowiem udowodni¢ strona, ktéra wywodzi z nich
swoje twierdzenie, o nieistnieniu praw czy obowigzkéw (zob. m.in., wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., Il CK 11/05, niepubl.; z 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 71/2009, niepubl.; z 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 166/2009, OSNC -ZD 2010,
nr B, poz.55; iz 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/2009, niepubl.).

W poprzednim stanie prawnym do uchwat spoétdzielni mieszkaniowej
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wygaszajgcych spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu stosowato sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze ( tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r., poz. 593 — dalej: ,Prawo spétdzielcze” lub ,Pr.s.”) o wykluczeniu cztonka

ze spotdzielni (art. 11 ust. 13 u.s.m.).

W obecnym stanie prawnym uzna¢ nalezy, ze aktualnos¢ zachowuje
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce kryteriow przyjmowania za skuteczne
uchwat w sprawie wykluczenia lub wykreslenia cztonka spoétdzielni, z czym wigzata
sie utrata cztonkostwa i powigzanego z nim prawa do lokalu. W orzecznictwie tym
przyjeto, ze na spoétdzielni spoczywa ciezar wykazania prawidiowosci ustalenia
zgdanej od cztonka naleznosci, niezaleznie od konfiguracji procesowej w konkretnej
sprawie  (zob. m.in. uchwata Sgadu Najwyzszego z 11 wrzes$nia 2014 r.,
I CZP 58/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 70; wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1253/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 22;
z 17 listopada 2004 r., IV CK 215/04; i z 17 listopada 2004 r., IV CK 220/04, niepubl.).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze w procesie o orzeczenie przez sad
0 wygasnieciu spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu z uwagi na zalegtosci
z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m., za okres co najmniej 6 miesiecy,
spétdzielnia jest zobligowana precyzyjnie wykazac, ze korzystajgcy z lokalu istotnie
nie regulowat bezpodstawnie opfat eksploatacyjnych przez okres co najmniej % roku
i jakiego konkretnie okresu zalegtos¢ ta dotyczy. Powddka powinna zatem
udowodni¢, ze czionek spoétdzielni nie uiscit optat - o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
u.s.m. - stanowigcych zgodnie z podstawg faktyczng powddztwa przestanke
domagania sie orzeczenia przez sad wygasniecia przystugujgcego mu

spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Jezeli w toku procesu zadituzenie zwigksza sie lub ulega innej modyfikacji,
a powddka wigze z nim swoje zgdanie, powinna objgc je podstawg powodztwa, tak
by dla sadu, a takze dla cztonka spoétdzielni nie budzito Zzadnych watpliwosci
w zwigzku z jakg zalegtosciag, w zaptacie opfat, w jakim okresie powstatg, spotdzielnia
domaga sie wydania orzeczenia. W konsekwencji spoétdzielnia ma obowigzek
wykazania aktualnego, wedtug stanu na dzieh zamkniecia rozprawy przez Sad

pierwszej instancji ( art. 316 § 1 k.p.c.), zadtuzenia cztonka spoétdzielni, jezeli z tg
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zalegto$cig wigze podstawe swojego zgdania ( art. 6 k.c. w zw. z art. 11 ust. 1’
u.s.m.). W takim przypadku na cztonku spotdzielni — celem uchronienia sie przed
utratg tego prawa - spoczywa obowigzek wykazania, ze sptacit wszystkie zalegte
optaty, obcigzajgce go wedtug stanu na dzien zamkniecia rozprawy przed Sgdem
pierwszej instancji. Jezeli jednak sad orzeknie o wygasnieciu prawa do lokalu
przyjmujgc, ze spotdzielnia jedynie czesciowo wykazata istnienie zalegtosci
w optatach, do ktérych sie odwotywata, ale jest to wystarczajgce z perspektywy
realizacji przestanki istnienia zalegtosci w opfatach o ktérych mowa w art. 11 ust. 1'
u.s.m., to spoczywajgcy na cztonku spétdzielni obowigzek wykazania, ze dokonat
sptaty zalegtych optat bedzie odnosit sie do optat wykazanych przez spoétdzielnie
i stanowigcych podstawe stwierdzenia przez sgd realizacji przestanki z art. 11 ust. 1
u.s.m., a nie optat wskazywanych przez spotdzielnie jako zalegte, lecz w ocenie sgdu

niewykazanych.

W przypadku istnienia miedzy stronami sporu co do zasadnosci i wysokosci
naliczanych optat nie jest w tym zakresie wystarczajgce ogolnikowe wskazanie na
brak ze strony korzystajgcego z lokalu uiszczania optat z odwotaniem do oswiadczen
spoétdzielni i toczgcych sie miedzy stronami postepowan o zaptate. Wyliczenia
spoétdzielni dotyczgce zalegtosci cztonka spotdzielni w optatach eksploatacyjnych
stanowig jedynie twierdzenia strony, ktore w przypadku ich kwestionowania przez
pozwanego - tak jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy — muszg byc¢
wykazane, skoro stanowig przestanke uzasadniajgcg uwzglednienie powodztwa.
Jezeli wyliczenie zalegtosci z uwagi na uwarunkowania konkretnej sprawy jest
skomplikowane spoétdzielnia, ktdérg obcigza — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu
w tym zakresie, o ile nie dysponuje prawomocnymi wyrokami uwzgledniajgcymi jej
powoddztwo, ktdre nie zostaty przez pozwanego wykonane, moze wnioskowac
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Skarzgca wniosku dowodowego w tym
przedmiocie jednak nie sktadata. Nie wyrazata takze zgody na zawieszenie
postepowania celem oczekiwania za prawomocne rozstrzygniecie pozostajgcych

miedzy stronami w toku spraw o zapfate.

W skardze nie ziozyta réwniez zadnych zarzutdéw dotyczacych podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,

a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi i nie
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moze wychodzi¢ poza te granice ( art. 398" § 1 k.p.c.). Nieskuteczne jest zatem
kwestionowanie w uzasadnieniu skargi stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze nie
wskazata precyzyjnie okresu z ktorym wigze zalegtoS¢ w optatach i jej wysokosci,
odwotujgc sie jedynie do przedstawionych przez siebie wyliczen, obejmujgcych
kwoty, co do ktorych jej powddztwa o zaptate byly prawomocnie oddalone. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia (3983 § 2 k.p.c. i art. 3983 § 3 k.p.c.). Nie mozna
zatem przenosi¢ do postepowania ze skargi kasacyjnej sporow dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sad Najwyzszy nie ma

w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetenciji.

Jezeli natomiast powddka wykaze zalegtos¢, z ktérg wigze wytoczenia
powodztwa w Swietle jego podstawy faktycznej, to udowodnienie, ze zostata ona

zaptacona spoczywa na pozwanym ( art. 6 k.c.).

Domaganie sie od pozwanego wykazania spfaty zalegtosci musi by¢ jednak
poprzedzone uprzednim precyzyjnym wykazaniem przez spoétdzielnie, ze optaty
eksploatacyjne za konkretny okres objety podstawg faktyczng powoddztwa, nie
zostaty zaptacone. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli powddka udowodni zalegtosSci
w optatach z ktorymi wigze podstawe powodztwa, to pozwany moze ubezskutecznié
zgdanie pozwu, jezeli wykaze, ze zadtuzenie objete podstawg faktyczng powddztwa
w dacie zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej, a w razie wniesienia apelaciji,
przed sgdem drugiej instancji zostato w catosci zaptacone. Mimo zatem wadliwego
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa takze
na powodce, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie mozna sie bowiem domagac
od pozwanego wykazania, ze sptacit — wedtug stanu na dzien zamkniecia rozprawy
— okreslong zalegtos¢, bez uprzedniego wykazania przez powodke, ze ona istotnie
w danym okresie wystgpita i objecia jej podstawg faktyczng powddztwa o orzeczenie

przez sgd wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

W analizowanej sprawie nie mozna takze pomijac¢, ze orzeczenie przez sad
0 wygasnieciu spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nalezy traktowac, jako
Srodek ostateczny, gdy inne sposoby uzyskania zalegtych optat eksploatacyjnych nie

pozwolg na ich wyegzekwowanie lub ich wdrozenie bytoby oczywiscie niecelowe.
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Przemawia za tym Kkoniecznos¢ prokonstytucyjnej wyktadni przestanek
uzasadniajgcych orzeczenie przez sgd wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na analogicznych zasadach jakie wypracowata judykatura na tle
jednakowego brzmienia art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048 ) oraz art. 17'° u.s.m. Wieksza ochrona przed
pozbawieniem prawa do spotdzielczego lokalu mieszkalnego, niz minimalny
standard ochronny, ktory przystuguje najemcom na podstawie ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw ( tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 725),
jest uzasadniona szczegolnym stosunkiem, ktora tgczy spoétdzielnie i jej cztonkdw,
w tym partycypacjg osob uprawnionych z tego prawa w kosztach budowy lokalu
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009,
nr 7, poz. 110).

Nawet zatem ustalenie istnienia szesciomiesiecznej zalegtosci w uiszczaniu
optat eksploatacyjnych nie oznacza automatycznie — jak wydaje sie zakfadaé
skarzgca — ze sad jest zobligowany orzec o wygasnieciu prawa do lokalu.
W przypadku, gdy miedzy spotdzielnig a osobg korzystajgcg z lokalu jest spor,
odnosnie do merytorycznej zasadnosci obcigzenia korzystajgcego z lokalu optatami
w okreslonej wysokosci, w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do jego rozstrzygniecia
prawomocnym orzeczeniem sadu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1253/00, niepubl.). W przypadku uzyskania przez
spoétdzielnie prawomocnego orzeczenia nalezy go natomiast skierowaé do egzekucji,
ktéra moze pozwoli¢ na wyegzekwowanie zalegtosci wraz z odsetkami i czynic

bezprzedmiotowym potrzebe ubiegania sie 0 wygaszenie prawa do lokalu.

Za potrzebg wstrzemiezliwego korzystania przez spotdzielnie z instrumentu
domagania sie orzeczenia o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu i traktowania go przez ustawodawce jako $rodka przymuszajgcego osobe
korzystajgcg z lokalu do uiszczenia zalegtych optat, a nie jako Srodek retorsji za sam
fakt ich nie uiszczania przez okres co najmniej 6 miesiecy i narazania spoétdzielni na
ucigzliwosci z tym zwigzane, przemawia przyjecie przez ustawodawce, ze jezeli
najpdézniej przed zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, a jezeli
wniesiono apelacje — przed sgadem drugiej instancji czionek spétdzielni uisci

wszystkie zalegte opfaty, nie mozna orzec o wygasnieciu spotdzielczego
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lokatorskiego prawa do lokalu.

Taki kierunek wyktadni tego przepisu wspiera dodatkowo art. 16" ust. 1 u.s.m.,
ktéry przyznaje osobie, ktérej przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, a ktérej prawo wygasto z powodu nieuiszczania optat zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem jej lokalu lub eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni, roszczenie do spotdzielni o ponowne ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, jezeli sptaci spotdzielni
cate zadtuzenie wynikajgce z nieuiszczania tych optat wraz z odsetkami. Roszczenie
to przystuguje tylko wtedy, jezeli wczesniej nie zostat ustanowiony tytut prawny do
lokalu na rzecz innej osoby. Oznacza, to ze z roszczenia tego mozna skorzysta¢ co
najmniej do czasu, gdy osoba, o ktorej mowa w art. 16" ust. 1 u.s.m., nie oprézni
lokalu. Warunkiem bowiem ustanowienia przez spétdzielnie prawa do lokalu na rzecz
innej osoby, jest opréznienie lokalu przez osobe, ktorej spoétdzielcze lokatorskie

prawo do lokalu mieszkalnego wygasto ( art. 16" ust. 2 u.s.m.).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia — wigzacej Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym ( art. 3982 § 31 398"3 § 2 k.p.c.) — nie wynika takze, by
jak twierdzi skarzgca, spor pozwanego ze spofdzielnig na tle regulowania opfat
eksploatacyjnych miat jedynie charakter formalny, a pozwany oczywiscie
bezzasadnie uchylat sie od uiszczania optat. Gdyby tak rzeczywiscie byto nie jest
zrozumiate z jakich przyczyn szereg powoddztw Spdétdzielni wniesionych przeciwko
pozwanemu zostato oddalonych. Postepowanie polegajgce na uporczywym, nie
opartym na obiektywnych podstawach odmawianiu uiszczania obcigzajgcych
cztonka spotdzielni optat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu, a taki obraz
prezentuje skarzgca w uzasadnieniu skargi, nalezy wykazac¢ w toku postepowania
przed Sgdami meriti, podstawy skargi nie mogg by¢ bowiem oparte na alternatywnym

stanie faktycznym, ktéry w przekonaniu skarzgcej powinien by¢ w sprawie ustalony.

Podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia na etapie postepowania
kasacyjnego nie moze by¢ kwestionowana (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.),
a wynika z niej, ze miedzy stronami toczyto sie szereg postepowan sgdowych,
z ktérych znaczna czes¢ zakohczyta sie prawomocnym oddaleniem powddztwa

Spétdzielni, z uwagi na nie wykazanie jej roszczenia co do wysokosci, a opieranie
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sie wytgcznie na wilasnych wyliczeniach (k. 312-315,317-321,323-325,331-344,
312-380).

Prawomocne orzeczenie sgdu wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
réwniez inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze powoddka nie moze wliczac
kwot oddalonych prawomocnym wyrokiem, jako zalegtosci mogacych stanowic
podstawe jej roszczenia o orzeczenie przez sgd o wygasnieciu spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu przystugujgcego pozwanemu, skoro nie byta w stanie
wykaza¢ swojego roszczenia przed sgdem. Tymczasem $wiadek J.G.
w swych zeznaniach potwierdzit, ze pozwani kwoty zasgdzone prawomocnymi
wyrokami zaptacili, a przedstawione przez Spoétdzielnie zestawienie zalegtoSci
zawiera takze zalegtosci w optatach, ktorych dotyczg prawomocne orzeczenia
oddajgce powddztwa (k. 303). Ponadto, w toku pozostaje miedzy stronami szereg
innych spraw o zapfate, jednak powddka nie wyrazata zgody na zawieszenie
postepowania z tej przyczyny (k. 385-386, k. 459, k. 516-518). Dodatkowo Sad
Apelacyjny ustalit, ze pozwany realizuje prawomocne wyroki, a co do czesci
uwzglednionych zgdan toczy sie postepowanie egzekucyjne odnosnie do ktérego nie
ustalono, by egzekucja byta bezskuteczna. Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1! u.s.m.

nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i3, art. 98 § 1" w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c., a takze
§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2023, poz. 1964, ze zm.) w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ( Dz.U. poz. 763), obcigzajgc kosztami zastepstwa procesowego
przeciwnika procesowego strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata

ustanowionego z urzedu stosownie do wyniku sporu w postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Donczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba
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