Il CSKP 613/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A. D. i A. D.1. od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie
z 3 wrzeénia 2019 r., VIl Ca 821/18,

w sprawie z wniosku E. spotki akcyjnej w G.

z udziatem A. D. , A. D.1, Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

w Warszawie

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu l. (pierwszego)
zaskarzonego postanowienia,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. zasadza od A. D. i A. D.1. kwoty po 120 (sto dwadziescia)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. S.A. w G. wniosta o stwierdzenie, ze jej poprzednik
prawny nabyt przez zasiedzenie blizej okreslong stuzebnos$¢ przesytu na

nieruchomosciach nalezgcych do uczestnikow A. D. i A. D.1.

Sad Rejonowy w Szczecinku, w sprawie prowadzonej z udziatem A. D. i A.

D.1. oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez jednostke organizacyjng
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okreslong jako ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Szczecinie”, uwzglednit wniosek w czesci. Podstawg rozstrzygniecia byto m.in.
ustalenie, ze uzyskanie posiadania stuzebnosci, czyli objecie nieruchomosci

w posiadanie w zakresie stuzebnosci, nastgpito w dobrej wierze.

Rozpoznajgc apelacje uczestnikbw od tego orzeczenia, Sgd Okregowy
ustalit, ze A. D. i A. D.1. sg wiascicielami, na zasadzie wspodlnosci majgtkowe;j
matzenskiej, nieruchomosci, na ktérych posadowione sg urzgadzenia przesytowe
wnioskodawczyni; nadto uczestnik A. D. jest wylgcznym wiascicielem innej takiej
nieruchomos$ci. Wspomniane urzgdzenia, wzniesione przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni, byly oddawane do uzytku w réznych datach w latach '70, 80 i
'90 XX wieku. Poczynione zostaty takze ustalenia co do charakteru wspomnianych
urzgdzen, zakresu i przejawdw posiadania stuzebnosci oraz nastepstwa prawnego
wnioskodawczyni po jej poprzedniku prawnym. Odmiennie od stanowiska Sadu
Rejonowego, Sad drugiej instancji ustalit, ze uzyskanie posiadania stuzebno$ci

nastgpito w ztej wierze.

W wyniku oceny prawnej tych ustalen Sgd Okregowy, w sprawie
prowadzonej z udziatem dotychczasowych uczestnikébw oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposbéb, ze w blizej okre$lonej czesci oddalit wniosek, a w zakresie, w jakim
stwierdzenie zasiedzenia zostato uznane za zasadne, zmodyfikowat daty nabycia
stuzebnosci. Modyfikacja ta byla efektem ustalenia ztej wiary w uzyskaniu
posiadania stuzebno$ci, a w konsekwencji przyjecia 30-letniego terminu
zasiedzenia stuzebnosci, zgodnie z art. 172 § 2 k.c., stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 292 w zw. z art. 305* k.c. W postanowieniu Sgdu Okregowego jako
wiasciwe statio fisci wskazano Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad, bez oznaczenia konkretnego oddziatu.

Uczestnicy A. D. i A. D.1 wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
drugiej instancji, zaskarzajgc to postanowienie w catosci. Uczestnicy sformutowali
zarzut niewaznosci postepowania wywotanej prowadzeniem postepowania z
udziatem podmiotu oznaczonego jako ,Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég

Krajowych i Autostrad”, podczas gdy byt ten nie ma zdolnosci sgdowej (art. 379 pkt
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2 k.p.c.); zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
wynika bowiem, Zze Skarb Panstwa jest reprezentowany przez Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Skarzacy powotali sie rowniez na naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 382
iart. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 1 i art. 677 § 1 k.p.c.
Naruszenia te miaty polegaé, po pierwsze, na pominieciu w postepowaniu
apelacyjnym materiatu dowodowego w postaci pisma wnioskodawczyni
z 17 czerwca 2013 r., w ktorym uznata ona, zdaniem skarzgcych, roszczenie
uczestnikbw o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Po drugie, przejawem
naruszenia byt takze, w ocenie skarzgcych, brak ustalenia, Zze w innej sprawie,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w S.pod sygnaturg | Ns][...], uczestnicy —
wnioskiem z 28 sierpnia 2013 r. — wystgpili o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
nieruchomosciach, co przerwato bieg zasiedzenia i uniemozliwito stwierdzenie
nabycia stuzebnosci po tej dacie. W korelacji z tym zarzutem wskazano takze na
niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego w postaci art. 172 § 2 w zw. z art.
175 oraz art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. — przez stwierdzenie zasiedzenia mimo
przerwania jego biegu wskutek ztozenia przez uczestnikow wniosku o ustanowienie

stuzebno$ci oraz ,uznania przez wnioskodawce roszczenia uczestnikow”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci, w ktérej uczestnicy
zaskarzyli korzystne dla nich rozstrzygniecie, a w pozostalym zakresie

podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, w nawigzaniu do najdalej idgcego zarzutu
procesowego nalezy wskaza¢, ze w sprawie nie doszio do niewaznosci
postepowania. Stanowisko skarzgcych o braku zdolnosci sgdowej Skarbu Panstwa
jest oczywiscie nietrafne. Skarb Panstwa jest osobg prawng, totez jego zdolnosc
sgdowa wynika z art. 64 § 1 k.p.c. w zw. z art. 33 § 1 in principio k.c. Na ocene
przystugiwania tej zdolnosci nie wpltywa natomiast sposéb oznaczenia
reprezentujgcej ten podmiot panstwowej jednostki organizacyjnej (statio fisci).
Prowadzenie postepowania z udziatem niewtasciwie oznaczonej jednostki

organizacyjnej Skarbu Panstwa nie prowadzi bowiem do niewaznosci
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postepowania, lecz stanowi uchybienie procesowe, ktére moze ewentualnie miec
wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 6 czerwca 2019 r.,

Il CSK 622/18, i przywotane tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym jedynie ubocznie nalezy dodaé, ze oczywista
omytka pisarska, polegajgca na oznaczeniu uczestnika jako: Skarb Panstwa —
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a nie: Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zostata sprostowana postanowieniem Sadu
Okregowego w Koszalinie z 3 sierpnia 2022 r. Omylka ta w istocie nie
spowodowata zresztg prowadzenia postepowania z udziatem innej jednostki niz
wiasciwa, gdyz faktycznie udziat w postepowaniu brat niewatpliwie Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. Usuniety juz obecnie bigd Sadu drugiej
instancji sprowadzat sie natomiast wytgcznie do mylnego oznaczenia
wspomnianego organu jednostki organizacyjnej przez utozsamienie go z urzedem,
o ktéorym mowa w art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych.

Niezasadne okazaly sie takze dalsze =zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, nakierowane na wykazanie, ze w wyniku uchybienia art. 378 § 1
wzw. z art. 382 iart. 13 §2 k.p.c., a takze art. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 1
iart. 677 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy pomingt fakt przerwania biegu zasiedzenia
stuzebnosci, podczas gdy prawidlowe przeprowadzenie postepowania
apelacyjnego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze nastgpito uznanie roszczenia
przez wnioskodawczynie oraz wystgpienie przez uczestnikow w 2013 r.
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu na nalezgcych do nich
nieruchomosciach — ktére to okolicznosci, wobec spowodowania przerwy biegu

zasiedzenia, wykluczaty mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci ex lege.

Co sie tyczy pierwszej z podnoszonych przyczyn przerwania biegu
zasiedzenia, wigzanych z trescig pisma wnioskodawczyni z 17 czerwca 2013 r., to
— wbrew stanowisku uczestnikow — Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia
art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ,pominiecie zbadania
podniesionego zarzutu uznania przez wnioskodawce roszczenia uczestnikow”

o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a tym samym przerwania biegu zasiedzenia,
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,podczas gdy =zbadanie tego =zarzutu ijego oczywiste uwzglednienie

uniemozliwitoby stwierdzenie nabycia stuzebnosci w dacie pdzniejszej (...)".

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze nie jest jasne, o jak rozumianym zarzucie
mowa w skardze kasacyjnej. Z jednej bowiem strony nie sposob uznaé, by doszto
do nierozpoznania zarzutu apelacji, skoro skarzacy nie podniesli w niej zarzutu
naruszenia stosowanego odpowiednio art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Z drugiej natomiast
strony trudno zatozy¢, by skarzgcy wskazywali na pominiecie przez Sad Okregowy
faktu wykonania przez nich zarzutu jako prawa podmiotowego. Istota
sformutowanych w skardze kasacyjnej zastrzezen dotyczy bowiem pominiecia
w ocenie prawnej twierdzen wnioskodawczyni majgcych rzekomo prowadzi¢ do
przerwania biegu zasiedzenia, a podniesienie takich twierdzeh nie stanowi

wykonania zarzutu jako postaci prawa podmiotowego.

Zasadnicze znaczenie ma natomiast ocena stanowiska skarzgcych, Zze
pismo wnioskodawczyni z 17 czerwca 2013 r. obejmowato uznanie w rozumieniu
art. 123§ 1 pkt 2 w zw. z art. 175 w zw. z art. 292 w zw. z art. 305* k.c., gdyz
wiascicielka urzgdzen przesytowych w pismie tym potwierdzita, iz nie przystuguje jej
stuzebnos¢ uprawniajgca do korzystania z nieruchomosci nalezgcych do
uczestnikébw. Warto zauwazyc¢, ze art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,, dotyczgcy uznania
roszczenia jako przyczyny przerwy biegu przedawnienia, miatby by¢ w omawianym
przypadku stosowany na podstawie kilkakrotnego odestania do odpowiedniego
stosowania: przepisbw 0 biegu przedawnienia roszczeh do biegu zasiedzenia
(art. 175 k.c.), nastepnie przepisdw o0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie — do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie (art. 292 k.c.),
a finalnie — przepisow o stuzebnosciach gruntowych jako stosowanych odpowiednio
do stuzebnosci przesytu (art. 305% k.c.). Skoro mowa o zasiedzeniu stuzebnosci, to
nie mozna takze pomija¢, Zze do posiadania stuzebnosci (w rozumieniu
art. 352 § 1 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o0 posiadaniu rzeczy
(art. 352 § 2 k.c.).

Odestanie do odpowiedniego stosowania oznacza, ze normy wynikajgce
z regulacji wyjsciowych, czyli z przepisbw dotyczgcych okreslonego przedmiotu

regulacji (tu: dotyczgcych biegu terminu przedawnienia roszczen, w tym
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okolicznosci prowadzacych do przerwania tego biegu), majg by¢ stosowane do
innych przypadkéw (docelowych), pozostajgcych poza zakresem hipotez norm
wyjsciowych. W odroznieniu od stosowania analogii zrédtem takiego odestania
moze byC wylgcznie przepis prawa, w ktorym ustawodawca okresla przepisy
majgce znajdowac odpowiednie zastosowanie oraz zakres odniesienia, czyli obszar
stosunkéw, do ktérych te przepisy majg by¢ odpowiednio stosowane — a zarazem
zezwala na dostosowanie regulacji do specyfiki tych stosunkéw, czyli na
uwzglednienie odmiennosci od przypadkow pierwotnie objetych danymi
unormowaniami. Dostosowanie takie nastepuje w ten sposob, ze niektére z norm
sg stosowane w istocie bez zmian, inne — ze zmianami uwzgledniajgcymi
odmiennosci (specyficzne cechy) przypadkéw, do ktérych odnosi sie odestanie,
ajeszcze inne w ogole nie znajdujg zastosowania, jako nieadekwatne do tych
przypadkow, np. z powodu sprzecznosci z dotyczacymi ich wprost regulacjami
(zob. uchwata SN z23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06, i przywotane

tam orzecznictwo).

Sformutowanie stanowiska, ze doszio do przerwania biegu zasiedzenia
stuzebnosci, wymagatoby w pierwszym rzedzie przeprowadzenia przez skarzgcych
wnioskowania potwierdzajgcego, iz w ogodle, co do zasady, uznanie jest przyczyng
przerwania biegu przedawnienia moggcg znalez¢ zastosowanie do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. W drugim natomiast rzedzie, po pozytywnym rozstrzygnieciu
kwestii generalnej mozliwoéci takiego odpowiedniego stosowania art. 123 § 1
pkt 2 k.c., konieczne stawatoby sie wykazanie, ze zachowanie wnioskodawczyni,
w postaci zawarcia okreslonego oswiadczenia w piSmie skierowanym do
skarzgcych, stanowito uznanie w rozumieniu tego przepisu, wobec czego wywotato

skutek przerwania biegu zasiedzenia stuzebno$ci, badanego w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy pierwszego z tych aspektow, to pewne znaczenie dla zbadania,
czy uznanie wptywa na bieg zasiedzenia stuzebnosci, ma rozwazenie
odpowiedniego stosowania art. 123 § 1 pkt 2 k.c. do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomosci. W tej kwestii wypada zauwazy¢, ze nawet we wskazanym ostatnio
przypadku, mimo pierwszego poziomu i szerokiego zakresu odestania przepiséw
0 biegu przedawnienia do biegu zasiedzenia (art. 175 k.c.), powstajg watpliwos$ci co

do mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisu 0 uznaniu roszczenia.
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Odestanie to nie zawiera wprawdzie wytgczen, wobec czego nie powinna byc¢
a priori eliminowana mozliwos¢ powotania sie na uznanie, jednak watpliwa jest
adekwatnos¢ tej instytucji do przerwania biegu zasiedzenia; powstajg takze
trudnosci w okresleniu, ktére zachowania posiadacza samoistnego powinny byc¢
zakwalifikowane jako stanowigce uznanie prowadzgce do przerwania

biegu zasiedzenia.

Za punkt wyjscia do oceny, czy odestanie z art. 175 k.c. uprawnia do
odpowiedniego stosowania art. 123 § 1 pkt 2 k.c., zasadniczo powinno postuzyc
kryterium charakter danej instytucji dawnosci oraz oddziatywania okreslonego
zachowania, traktowanego jako przyczyna przerwania biegu, na sytuacje stron
stosunku prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ istote prawa, na ktorego
przystugiwanie oddziatuje instytucja dawnosci, czyli w przypadku przedawnienia —

cywilnoprawnych roszczen majgtkowych, a w razie zasiedzenia — prawa wtasnosci.

Istota wskazanych ostatnio instytucji dawnosci jest rozna. W pierwszej
Z nich, zaliczanej dawniej, obok terminow zawitych, do przypadkdéw przedawnienia
umarzajgcego (,utratczego”, z zastrzezeniem, ze uptyw terminu przedawnienia nie
powoduje wygasniecia roszczenia, a jedynie powstanie stanu przedawnienia),
donioste znaczenie ma stabilizacja stosunku prawnego istniejgcego miedzy
dtuznikiem i wierzycielem. Uznanie roszczenia przez dtuznika, czyli wyrazenie
wzgledem wierzyciela przekonania o istnieniu roszczenia (a wobec tego — takze
dtugu obcigzajgcego dtuznika), likwiduje, narastajgcy w naturalny sposéb z biegiem
czasu, stan niepewnosci co do istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego
i wynikajgcych z niego uprawnien. Skutek w postaci przerwania biegu terminu
przedawnienia uzasadniony jest zatem tym, Zze przez akt uznania roszczenia
eliminowana jest jedna z podstawowych racji, dla ktérych roszczenia sie

przedawniajg, to jest niepewnos¢ co do relacji prawnej stron.

Z kolei na tle regulacji zasiedzenia, zaliczanego dawniej do przedawnienia
nabywczego, samo ,uznanie” rozumiane jako wyrazenie przez posiadacza
samoistnego przekonania, ze prawo wiasnosci przystuguje innej osobie, powinno
by¢ wigzane z ustaleniem ziej wiary posiadacza, tzn. obaleniem wniosku

domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.). Takie zachowanie posiadacza powoduje, ze
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wykluczone staje sie nabycie ruchomosci przez zasiedzenie (art. 174 k.c.). Nie
wptywa natomiast na mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci, ktdrego regulacja
stanowi wzorzec normatywny dla instytucji zasiedzenia stuzebnosci. Wspomniane
oswiadczenie posiadacza, jako prowadzgce do ustalenia ztej wiary, miatoby jedynie
wptyw na diugosc terminu zasiedzenia, przez wydtuzenie go do lat trzydziestu, i to
jedynie w razie ustalenia ztej wiary na chwile uzyskania posiadania samoistnego.
Przemawia to przeciwko wigzaniu skutku w postaci przerwania lub nawet
wielokrotnego przerywania biegngcego juz terminu zasiedzenia z samym tylko
wyrazeniem przez posiadacza wiedzy o nieprzystugiwaniu mu prawa wiasnosci

nieruchomosci.

Jesli wiec potwierdzenie przez posiadacza samoistnego, ze prawo wtasnosci
przystuguje innej osobie, in casu nie jest potgczone ze zmiang charakteru jego
posiadania (na zalezne), to nalezy uznac¢, ze samo w sobie ,uznanie” nie podwaza
aktualnosci ratio zasiedzenia w postaci dgzenia do zgodnosci jawnego stanu
faktycznego ze stanem prawnym. Celowos$¢ dalszego biegu zasiedzenia nie tylko
nie ulega zachwianiu, lecz — przeciwnie — staje sie tym bardziej widoczna wobec
oczywistej rozbieznosci obu wskazanych stanéw. Podmiot kontynuuje bowiem
posiadanie samoistne, czyli traktuje rzecz jak wtasng, a zarazem potwierdza, ze
prawo wiasnosci przystuguje komu innemu. Aktualna pozostaje zatem potrzeba
dgzenia do uzgodnienia tych stanow: czy to przez stosowne dziatanie witasciciela
rzeczy, nakierowane na windykacje rzeczy, czy tez uptyw terminu zasiedzenia

i nabycie wiasno$ci nieruchomosci przez posiadacza.

R&znice miedzy instytucjami przedawnienia i zasiedzenia powodujg, ze choé
oswiadczenie dluznika potwierdzajgcego przystugiwanie wierzycielowi roszczenia
jest traktowane jako przejaw uznania i powoduje przerwe biegu przedawnienia, to
odmiennie oceniane sg skutki oswiadczenia posiadacza samoistnego, ktéry
potwierdza fakt przystugiwania prawa wiasnosci gruntu innemu podmiotowi. Jesli
bowiem posiadanie samoistne trwa nadal, to przyjmuje sie, ze nie doszto do
przerwania biegu zasiedzenia (zob. postanowienia SN z:23 lutego 1998r.,
[l CKN 384/97, 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, 24 pazdziernika 2002 r.,
| CKN 1006/00, 5 grudnia 2002 r., | CKN 1182/00, 18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02;
z 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 316/11, a w dawnym stanie prawnym takze
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orzeczenie SN z 15 grudnia 1937 r., | C 3547/36). W przytoczonym orzecznictwie
za ,uznanie” prowadzgce do skutku w postaci przerwy biegu zasiedzenia uznawane
sg dopiero dziatania prowadzgce w istocie do utraty przez zasiadujgcego
posiadania o charakterze samoistnym, np. gdy uznaniu prawa wiasciciela

towarzyszy zmiana animus posiadacza na wiasciwy dla posiadacza zaleznego.

Wypada jednak zauwazyc, ze w takim wypadku dochodzi, Scisle rzecz
ujmujgc, do zakonczenia biegu zasiedzenia, a nie jego przerwania, po ktorym
termin zasiedzenia zaczynatby biec na nowo (art. 175 w zw. z 124 § 1 k.c.). Utrata
statusu posiadacza samoistnego przez podmiot, ktory wczesniej znajdowat sie
w stanie okre$lanym jako in statu usucapiendi, czyli w trakcie posiadania
zmierzajgcego do zasiedzenia, a limine sprawia, ze dalsze obliczanie biegu terminu
zasiedzenia staje sie zbedne. Nabycie wtasnosci jest natomiast wykluczone nie
dlatego, ze nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia przed uptywem wymaganego
prawem terminu zasiedzenia, lecz z tej przyczyny, ze przed uptywem tego terminu
podmiot niebedgcy wtascicielem przestat byé samoistnym posiadaczem rzeczy.
Skoro do zasiedzenia prowadzi wytgcznie wykonywanie posiadania samoistnego,
to opisana zmiana animus, bedgca wynikiem uznania (w powyzszym rozumieniu)
prawa wifasnoéci innej osoby, oznaczataby zakohczenie okresu posiadania

o charakterze wtascicielskim.

W nauce prawa wyrazane sg rozbiezne poglady w kwestii tego, czy
instytucja uznania znajduje odpowiednie zastosowanie w razie biegu zasiedzenia,
czy, przeciwnie, jest w tym przypadku bezprzedmiotowa, a odestanie z art. 175 k.c.
do stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczeh oznacza w istocie

niestosowanie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Co sie tyczy wskazanego ostatnio stanowiska, to twierdzi sie, ze takie
odpowiednie stosowanie nie jest ani rzeczywiscie mozliwe, ani uzasadnione.
Uznanie prawa wifasnosci przez posiadacza rzeczy nie petni bowiem funkcji
analogicznej do uznania roszczenia przez dtuznika; stoi takze w sprzecznosci
z celem instytucji zasiedzenia, jakim jest prawne usankcjonowanie wieloletnich
stosunkéw faktycznych. Ponadto, wbrew ogdinym zatozeniom systemu prawa, taka

kwalifikacja zachowania posiadacza samoistnego, ktéry np. zwraca sie do
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wiasdciciela o nabycie wtasnosci nieruchomosci, prowadzitaby do penalizowania
dazen do polubownego, umownego uregulowania stosunkow prawnorzeczowych.
Racjonalnie dziatajgcy samoistny posiadacz cudzej nieruchomosci nigdy nie
podejmowatby bowiem dziatanh na rzecz zawarcia stosownej umowy z jej
wiadcicielem, gdyz w ten sposéb — w razie niepowodzenia swych dziatan —
zarazem odsuwatby od siebie perspektywe nabycia prawa wiasnosci w drodze
zasiedzenia, przerywanego przez kazde oswiadczenie potwierdzajgce

przystugiwanie wlasnosci innemu podmiotowi.

W przypadku zasiedzenia stuzebnosci kwestia wydaje sie jeszcze bardziej
ztozona. Fakt przystugiwania prawa wtasnosci gruntu podmiotowi innemu niz
przedsiebiorca przesytowy jest oczywisty, totez uznanie musiatoby sprowadzac sie
nie do analizowanego wyzej potwierdzenia, lecz do wyrazenia (o$wiadczenia) przez
posiadacza wzgledem wiasciciela gruntu wiedzy o nieprzystugiwaniu posiadaczowi
prawa, w zakresie ktérego wykonywane jest przez niego posiadanie stuzebnosci.
Podobnie jak w przypadku zasiedzenia nieruchomosci, z wiedzg posiadacza
0 nieprzystugiwaniu prawa wigzany jest skutek w postaci przypisania posiadaczowi
ztej wiary, przy czym badanie dobrej lub ztej wiary ma znaczenie prawne jedynie na
chwile uzyskania posiadania stuzebnosci. Aktualne pozostajg rowniez pozostate
racje rozwazane Ww zwigzku 2z zagadnieniem uznania na tle zasiedzenia
nieruchomosci, a przemawiajgce przeciwko pogladowi o odpowiednim stosowaniu
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Nadto, jesli wraz ze zlozeniem oswiadczenia w przedmiocie
,=uznania” dochodzitoby do zmiany charakteru posiadania, to nabycie stuzebnosci
bytoby wykluczone z powodu zakonczenia posiadania stuzebnosci przed uptywem

terminu zasiedzenia, a nie przerwania jego biegu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjg¢, ze — mimo powyzszych
racji — teoretycznie nie jest wykluczone odpowiednie stosowanie art. 123 § 1 pkt 2
k.c. do biegu terminu zasiedzenia, w tym zasiedzenia stuzebnosci przesytu, to za
bezpodstawne trzeba bytoby uzna¢ wigzanie takiego skutku ze wspomnianym
wyzej pismem wnioskodawczyni skierowanym do uczestnikédw. W pismie tym
wnioskodawczyni stwierdzita — przeciwnie do kierunku interpretacji przyjetego przez
skarzgcych — ze w jej ocenie nabyla juz odpowiednie prawo przez zasiedzenie

(,moze wystgpi¢ z wnioskiem o zasiedzenie [...] tym samym regulujac nieodptatnie
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istniejgcg sytuacje prawng”), a zatem — Zze uwaza sie za podmiot uprawniony juz do
korzystania z nieruchomosci, na ktérych posadowione zostalty urzadzenia
przesytowe. Nawet zatem w razie przyjecia zgodnej z oczekiwaniami skarzgcych
wyktadni art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 175 w zw. z art. 292 w zw. z art. 3054 k.c. nie
sposob uznaé, by pismo tej tresci stanowito uznanie powodujgce przerwe

biegu zasiedzenia stuzebno$ci.

Niezasadny okazat sie takze zarzut dotyczacy drugiej przyczyny przerwania
biegu zasiedzenia, wigzanej przez skarzgcych z faktem wystgpieniem przez nich
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Wbrew stanowisku uczestnikéw,
Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 1 oraz
art. 677 § 1 k.p.c. wskutek ,braku ustalenia, iz we wskazanej w apelacji (...)
sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinku, | Ns 708/13, uczestnicy
(...) 28 sierpnia 2013 roku wniesli o ustanowienie stuzebnosci przesytu (...) co
uniemozliwitoby stwierdzenie nabycia stuzebnosci w dacie pozniejszej’.

Przytoczony zarzut okazat sie nieskuteczny z trzech podstawowych wzgledow.

Po pierwsze, wskazane przez skarzgcych unormowania dotyczg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Nie znajdujg one samoistnego
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, a zatem Sgd Okregowy, orzekajacy
jako sad drugiej instancji, nie mdgt ich naruszy¢. W postepowaniu ze skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art. 39812 § 1 in
principio k.p.c.), wobec czego nieprzytoczenie przez uczestnikow unormowan
umozliwiajgcych stosowanie art. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 1 oraz art. 677 § 1 k.p.c.
W nieprocesowym postepowaniu apelacyjnym uczynito omawiany

zarzut nieskutecznym.

Po drugie, wbrew zatozeniom skarzgcych, art. 670 § 1 k.p.c. nie znajduje
odpowiedniego zastosowania w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia. Zawarte
w art. 610 § 1 k.p.c. odestanie dotyczgce odpowiedniego stosowania przepiséw
regulujgcych stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego
dotyczy jedynie ,ogtoszenia” (nieistotnego 2z punktu widzenia sprawy)
i ,orzeczenia”. Materia normowana w art. 670 § 1 k.p.c. nie miesci sie w tych
kategoriach (zob. postanowienie SN z 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13).
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W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sad orzeka w granicach dowodow
zaoferowanych przez uczestnikow, z mozliwoscig zastosowania ewentualnie
art. 232 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Odestanie do stosowania przepiséw
o stwierdzeniu nabycia spadku nalezy natomiast rozumie¢ w ten sposoéb, ze
w postanowieniu stwierdzajgcym zasiedzenie sad powinien opisa¢ przedmiot
nabycia, wymieni¢ osobe, ktora nabyta wiasnos$¢, a jezeli oséb tych jest wiecej —
oznaczy¢ ich udziaty. Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu Sgd powinien rowniez
wskazac date, z uptywem ktorej doszto do nabycia prawa. Jezeli natomiast zebrany
materiat Swiadczy o zasiedzeniu rzeczy przez inng osobe niz wskazana we
wniosku, sad powinien umozliwi¢ uczestnikom postepowania modyfikacje zgdania
wniosku, a osobe te wezwac¢ do udziatu w sprawie (zob. uchwata — 7 — SN
z 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14).

Tymczasem podnoszone przez skarzgcych zastrzezenia w istocie majg
u podstaw oczekiwanie, ze sad zurzedu podejmie dziatania zmierzajgce do
zebrania materiatu dowodowego, a nawet do pozyskania informacji, ktére powinny
by¢ zawarte w twierdzeniach o faktach, formutowanych przez strony (uczestnikow)
postepowania — 0 czym mowa ponizej. Czynnosci sgdu o tym charakterze mogtyby
jednak dotyczy¢ wytagcznie materii badanej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, a okreslonej konkretnie w art. 670 § 1 k.p.c., ktére to unormowanie nie
znajdowato jednak, o czym byla uprzednio mowa, zastosowania w niniejszej

sprawie.

Po trzecie, wbrew stanowisku skarzgcych, w apelacji, a tym bardziej na
wczesniejszym etapie postepowania, nie podniesiono twierdzen, ktére dawatyby
Sadowi drugiej instancji asumpt do poczynienia ustalen uzasadniajgcych przyjecie,
ze uczestnicy doprowadzili do przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci w sposéb
unormowany w (odpowiednio stosowanym) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Skarzacy nie
wskazali w szczegdlnosci, ze doszio do ztozenia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu w zakresie zawierajgcym sie w tresci prawa, o ktorego
nabycie przez zasiedzenie wystgpita wnioskodawczyni. Jedynie w wyodrebnionym
redakcyjnie fragmencie apelacji, dotyczacym wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zawarto stwierdzenie, ze wartos¢ te okreslono jako wysokos¢ ,wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci przesytu (zgodnie z wnioskiem uczestnikdw przeciwko
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wnioskodawcy — zawieszone postepowanie przed Sagdem Rejonowym
w Szczecinku, | Ns 708/13)".

Uczestnicy nie tylko jednak nie poinformowali o dacie wystgpienia
z wnioskiem (ktorg wytagcznie w ogolnosci i z ryzykiem btedu mozna by ewentualnie
ustalic na podstawie podanej sygnatury akt sprawy), lecz przede wszystkim nie
sprecyzowali, jaka byfta tres¢ zgtoszonego w tamtej sprawie Zzgdania: ktorych
nieruchomosci i jakich stuzebnosci (zwigzanych zjakimi urzgadzeniami
przesytowymi) dotyczyt wniosek. Tymczasem dopiero ustalenie tych okolicznosci
pozwalatoby na dokonanie oceny, czy nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia

stuzebnos$ci w niniejszej sprawie.

Na powyzsze okolicznosci uczestnicy nie sformutowali zadnych twierdzen
o faktach i nie zgtosili wnioskéw dowodowych. Samo wskazanie sygnatury sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w Szczecinku nie dawato natomiast podstaw
do przyjecia, ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia, skoro nie byto wiadome,
jakie konkretnie zgdanie uczestnicy zgtosili w tamtej sprawie i czy zgdanie to mogto
wptyngé¢ na rozstrzygniecie niniejszego sporu — a to wobec dochodzenia roszczenia
odpowiadajgcego trescig stuzebnosci, ktorej nabycie przez zasiedzenie byto
przedmiotem obecnie rozpoznawanej sprawy. Watki te zostaty réwniez pominiete
w uzasadnieniu zarzutow apelacji, w ktérych nie odniesiono sie w ogole do
zagadnienia przerwania biegu zasiedzenia, a kwestie te poruszono dopiero

w skardze kasacyjnej.

Brak byto podstaw do przyjetego przez skarzgcych zatozenia, ze Sad
Okregowy powinien byt samodzielnie, na podstawie przytoczonego wyzej
fragmentu apelacji wyjasniajgcego przyjetg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podjgc
czynnosci zmierzajgce do okreslenia relacji, w jakiej przedmiot niniejszej sprawy
pozostaje ze sprawg o ustanowienie stuzebnosci. Jak uprzednio wskazano,
oczekiwanie takie nie moze by¢ uznane za uzasadnione w $wietle art. 670 § 1 k.c.
stosowanego odpowiednio na podstawie art. 610 § 1 k.c., a w postepowaniu
apelacyjnym znajdujgcego odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 13 § 2
wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
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W sprawie nie sformutowano takze zarzutu niedziatania przez Sad z urzedu
w zakresie postepowania dowodowego, zatem ten aspekt sprawy nie mogt zostaé
rozwazony. Uzupetniajgco nalezy jednak przypomnieé, ze dopuszczenie przez Sad
dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) mogtoby nastgpi¢ dopiero w razie uprzedniego powotania przez
uczestnikdw twierdzen o faktach majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Postepowanie dowodowe prowadzone z inicjatywy Sadu stuzytoby
natomiast sprawdzeniu, czy twierdzenia te odpowiadajg prawdzie. Tymczasem
formutowane obecnie oczekiwania skarzgcych dotyczg w istocie samodzielnego
poszukiwania przez Sgd Okregowy informacji (,twierdzen”) pozwalajgcych na

zbadanie, czy doszto do przerwania biegu zasiedzenia.

W zwigzku z powyzszym oczywiscie nietrafny byt takze zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 172 § 2 w zw. z art. 175 oraz art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c.
Materiat sprawy nie dawat bowiem podstaw do przyjecia, ze doszto do przerwania
biegu zasiedzenia stuzebnosci na podstawie odpowiednio stosowanego art. 123 § 1
pkt 1 lub 2 k.c. Rzekome uznanie roszczenia uczestnikdw o ustanowienie
stuzebnosci przesytu nie miato bowiem miejsca, a brak aktywnosci uczestnikéw
w toku instancji uniemozliwit Sgdom poczynienie ustalen co do tresci wniosku
inicjujgcego postepowanie toczgce sie przed Sgdem Rejonowym w Szczecinku pod
sygnaturg | Ns 708/13.

Skarga kasacyjna podlegata réwniez czesciowemu odrzuceniu. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa pokrzywdzenie wydanym w sprawie
rozstrzygnieciem (gravamen) jest jedng z przestanek dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym (zob. uchwata SN — zasada prawna —
z15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Tymczasem uczestnicy nie mieli interesu
prawnego w kwestionowaniu tej czesci postanowienia Sgdu Okregowego, ktéra
byta dla nich korzystna, to jest rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
zaskarzonego postanowienia. Stanowito ono bowiem czesciowe uwzglednienie
apelacji skarzacych. W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna w opisanej czesci

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398 § 3 w zw. z art. 3986 § 2 in fine k.p.c.
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O kosztach orzeczono, majgc na wzgledzie sprzeczne interesy uczestnikéw
postepowania (art. 520 § 2 k.p.c.); wysokos¢ kosztéw zostata ustalona na
podstawie § 5 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]



