Il CSKP 612/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2021 r., | ACa 511/21,

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

[J.T]
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UZASADNIENIE

Powdd M.D. wnidst ostatecznie o ustalenie, ze zawarta przez niego
z pozwanym Bank S.A. wW. (dalej: bank) blizej okreslona umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej (franka szwajcarskiego) jest niewazna oraz
0 zasgdzenie od pozwanego zwrotu S$wiadczenia nienaleznego w kwocie
1572 833,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 29 maja 2018 r.
W sprawie zgtoszono réwniez, nieistotne na obecnym etapie postepowania, zgdanie
ewentualne zasgdzenia nizszej kwoty i ustalenia, Zze okreslone postanowienia
umowy kredytu nie wigzg powoda. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit

powodztwo gtéwne w catosci.

Na skutek apelacji banku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 24 listopada 2021 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
powoOdztwo w zakresie odsetek za okres od 29 maja 2018 r. do 24 listopada 2021 r.
W zakresie istotnym dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ustalit przy tym,
za Sgdem Okregowym, ze strony zawarty umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Umowa byta wykonywana, nastepnie jednak powdd poinformowat bank,
Ze w jego ocenie umowa jest niewazna i wezwat pozwanego do zwrotu cato$ci
Swiadczonych przez siebie kwot (fgcznie 1 572 833,77 zt). Zakre$lony w wezwaniu
termin zaptaty uptywat 28 maja 2018 r. W tym samym piSmie kredytobiorca
alternatywnie zazgdat zwrotu kwoty 465 269,20 zt tytutem nienaleznie pobranych

rat sptaty kredytu w zawyzonej wysokosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji ocenit, co obecnie
nie jest przedmiotem sporu, ze umowa stron byta niewazna. Przyczyng takiego stanu
rzeczy byta niewykonalnosc kontraktu spowodowana zawarciem w nim postanowien
niedozwolonych, ktére nie wigzaty powoda jako konsumenta (art. 3851 § 1 zd. 1 k.c.).
W zwigzku z tym $wiadczenia powoda podlegaty zwrotowi na podstawie
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Jednoczesnie jednak, odmiennie niz Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny ocenit,
ze termin spetnienia Swiadczenia nie stanowit terminu okre$lonego w wezwaniu

do zaptaty. Za rozstrzygajgce dla oceny o niewaznosci umowy kredytu
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Sad Apelacyjny uznat oswiadczenie konsumenta co do braku woli sanowania klauzuli
niedozwolonej. Oswiadczenie takie powinno zosta¢ ztozone dopiero po udzieleniu
konsumentowi przez sad wyczerpujgcych pouczeh dotyczgcych konsekwencii

tzw. upadku umowy.

Udzielenie takich informacji powodowi nastgpito dopiero na rozprawie
apelacyjnej (3 listopada 2024 r.). Od tego czasu pozwany nie powinien byt juz miec
watpliwosci co do tego, ze powdd nie dokona sanowania postanowien abuzywnych,
wobec czego nalezy zwrdéci¢ dochodzong w sprawie kwote. Zaniechanie w tej mierze
dawato wiec podstawe do zasgdzenia odsetek zgodnie z art. 481 § 1 k.c.,
z uwzglednieniem czasu niezbednego na spetnienie swiadczenia. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji ani wezwanie pozwanego do zaptaty dochodzonej obecnie kwoty,
ani wytoczenie powodztwa o jej zaptate nie mogty by¢ rozstrzygajgce dla sprawy,
gdyz powod nie odebrat jeszcze wowczas stosownych pouczen. Nadto ,przyjeta
[w pozwie — przyp. SN] konstrukcja roszczen zaktadata rowniez utrzymanie umowy”,
a w konsekwencji ,ani wezwanie przedprocesowe, ani sam pozew nie mogt
by¢ uznany za forme powiadomienia banku odpowiadajgcg powyzszym wymogom”

(s. 13 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG i art. 385! k.c., a takze art. 2 i art. 76 Konstytucji oraz
art. 12 i art. 169 TFUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE w zw. z art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385! k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG. W ramach obu zarzutdow skarzgcy kwestionowat stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie niemoznosci zgdania przez powoda odsetek
od zasgdzonej w sprawie kwoty za okres od uptywu terminu spetnienia Swiadczenia

wskazanego w wezwaniu do zapfaty do dnia wydania zaskarzonego wyroku.
W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Roszczenie o zwrot swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy.

Termin spetnienia tego Swiadczenia jest okreslany stosownie do art. 455 k.c.
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In casu oznacza to, ze — skoro termin ten nie wynika z wtasciwos$ci zobowigzania —
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Wezwanie takie nastgpito, a jako termin ptatnosci wskazano
w nim 28 maja 2018 r., dlatego tez od dnia kolejnego bank pozostawat w opdznieniu,
co, stosownie do art. 481 § 1 k.c., dawato podstawy do domagania sie przez powoda

odsetek ustawowych za opoznienie.

Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wyrastajgce z dwdch nietrafnych

(opisanych ponizej) zatozen, nie byto uzasadnione.

Po pierwsze, w sprawie przyjeto, ze jezeli Swiadczenie, ktdérego zwrotu
dochodzi powadd, jest nienalezne z przyczyny wskazanej w art. 411 § 2 in fine k.c.,
a niewaznos¢ zawartej przez strony umowy wynika z zawarcia w niej postanowien
niedozwolonych, to dtuznik bedgcy przedsiebiorcg nie pozostaje w opdoznieniu
az do chwili, w ktorej konsument, po odebraniu pouczeh co do swojej sytuacji
prawnej, ztozy przed sgdem oswiadczenie co do woli i Swiadomosci skutkow uznania

danej czynnosci prawnej za niewazng.

Po drugie, Sad Apelacyjny przyjat, jak sie zdaje, ze wezwanie do zaptaty oraz
pozew nie wyrazaty stanowiska powoda w sposob dostatecznie jednoznaczny
co do tego, ze umowa kredytu jest niewazna oraz ze domaga sie on zwrotu catosci
Swiadczen spetnionych pierwotnie na rzecz banku z zamiarem wykonania

zobowigzan z tejze umowy.

Odnosnie do pierwszego ze wskazanych zatozeh Sgd Apelacyjny nie podat
podstawy prawnej, poprzestajgc na ogélnym przywotaniu stanowiska prawnego
wyrazonego w wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021r., C-19/20, I.W. | R.W. przeciwko
Bank BPH S.A. W wyroku tym istotnie orzeczono, ze wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze do sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy
charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy
poinformowanie konsumenta, wramach krajowych norm proceduralnych
i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociggng¢ za sobg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od tego,

czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego petnomocnika.
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Powyzsze nie oznacza jednak, ze udzielnie tego rodzaju informacji stanowi
przestanke  zaistnienia  skutkbw  prawnych  wynikajgcych  z przepisow
implementujgcych dyrektywe 93/13 do polskiego porzadku prawnego. Przeciwnie,
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete nieskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktdéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwata SN - 7 —
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Jezeli wiec — jak przyjeto w sprawie — skutkiem
zawarcia w kontrakcie niedozwolonych postanowien umownych jest niewaznosé
(upadek) catej tej czynnosci prawnej, to sankcja ta dotyka umowe od poczatku.
Ewentualna decyzja konsumenta w przedmiocie wtérnej akceptacji niedozwolonego

postanowienia moze natomiast nastepnie sanowac te wadliwosc.

Tym samym w sprawie nalezato przyjaé, ze — wbrew zatozeniu Sadu
Apelacyjnego — sporna umowa byta niewazna juz w chwili wezwania pozwanego
do zaptaty (a scislej: od chwili jej zawarcia, co jest jednak bez znaczenia dla kwestii
odsetek). To, czy bank modgt mie¢ pewnos¢, ze pozostanie ona niewazna,
czy tez liczyt na sanowanie jej decyzjg konsumenta, pozostaje natomiast
bez znaczenia w tym sensie, Ze na skutek wezwania do zaptaty obiektywnie doszto
do okreslenia terminu spetnienia $Swiadczenia w postaci zwrotu wptaconych
wczesniej kwot, a brak zaptaty w wyznaczonym przez konsumenta terminie
skutkowat opdznieniem, ktére uzasadnialo zasgdzenie od pozwanego

stosownych odsetek.

Powyzsze stanowisko wprost wynika z art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c,,
a prawo Unii Europejskiej nie wymaga dokonania odmiennej wyktadni tych przepisow
w takim zakresie, w jakim odnoszg sie one do roszczehn zwigzanych z ochrong
zapewniang konsumentom na podstawie prawa unijnego. Przeciwnie, w wyroku
TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, SM i KM przeciwko mBank S.A., orzeczono,
ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposaéb,
ze w kontekécie uznania w catosci niewaznosci umowy kredytu hipotecznego
zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem ze wzgledu na to, iz umowa
ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywag, stojg

one na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
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wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione
od ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi
on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku,
po drugie, ze jest Swiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznos¢ wspomnianego
warunku pocigga za sobg niewazno$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej —
konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie
tej umowy za niewazng. Znaczenie tego orzeczenia dla prawa polskiego wyjasniono
m.in. w wyroku SN z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 827/23.

Réwniez drugie z opisanych wyzej =zatozen Sadu Apelacyjnego
nie uzasadniato przyjecia, ze pozwany nie znajdowat sie¢ w stanie opodznienia
(wzglednie: ze =zachodzity inne podstawy uzasadniajgce brak zasgdzenia
dochodzonych przez powoda odsetek). W Swietle tresci wezwania do zaptaty jest
bowiem oczywiste, ze skarzacy — powotujgc sie na niewaznos¢ tgczacej strony
umowy — w pierwszym rzedzie domagat sie zaptaty kwoty 1 572 833,77 zt.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska  Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

[3.7.]

[r.g.]



