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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2020 r., | ACa 310/19,
wydanego w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Powiatowi Piaseczynskiemu, Miastu Stotecznemu Warszawa i Skarbowi
Panstwa — Mazowieckiemu Urzedowi Wojewddzkiemu

0 zaptate

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A. S. na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa i
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

22 listopada 2018 r. A. S. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od

pozwanych - Starostwa Powiatowego w Piasecznie, Miasta Stotecznego Warszawy
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oraz Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego kwoty 522.110,42 zt wraz z
ustawowymi odsetkami z tytutu naprawienia szkody poniesionej na skutek zaniechania

wydania decyzji w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 9 lutego 2019 r. oddalit powddztwo

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze umowg sprzedazy z 12 czerwca 1973 r.,
sporzgdzong na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywilaszczenia nieruchomosci, Skarb Panstwa nabyt za cene 3.938 zt niezabudowang
nieruchomos$¢ potozong w W. w [...], o powierzchni 1094 m?, stanowigcg wtasnosé Z.
i S. S.. Nabycia dokonano z przeznaczeniem pod budowe osiedla mieszkaniowego, z
czego obszar 351 m? zostat przeznaczony pod ulice, a obszar 743 m? pod inwestycje.
Z. S. zmart 25 pazdziernika 1991 r., a spadek po nim z mocy ustawy nabyli: zona S.
S. i corka A. S. po potowie. We wniosku z 17 grudnia 1992 r., ztozonym w Urzedzie
Rejonowym w W., S. S. i A. S. domagaty sie zwrotu czesci wywtaszczonej

nieruchomosci o powierzchni ok. 350 m?, jako niewykorzystanej na cel wywtaszczenia.

Starosta Powiatu Warszawskiego decyzjg z 20 lipca 2000 r. odméwit zwrotu tej
nieruchomosci. Na skutek ztozonego przez wnioskodawczynie odwotania, Wojewoda

Mazowiecki decyzjg z 12 lutego 2001 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z 15 listopada 2002 r. sygn. akt | SA 879/01 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Wojewody Mazowieckiego z 12 lutego

2001 r., oraz decyzje Starosty Powiatu Warszawskiego z 20 lipca 2000 r.

12 wrzesnia 2004 r. zmarta S. S., a spadek po niej nabyta w catosci A. S., ktéra
w latach 2004-2016 prowadzita korespondencje ze Starostg Piaseczynskim
dotyczgcg spornej nieruchomosci, otrzymujgc odpowiedzi o przedtuzajgcym sie

postepowaniu administracyjnym

20 marca 2017 r. Starosta Piaseczynski wydat decyzje administracyjng w tej
sprawie, odmawiajgc zwrotu czesci nieruchomosci. Od decyzji Starosty
Piaseczynskiego powddka ztozyta odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, ktory
decyzjg z 21 maja 2018 r. utrzymat w mocy decyzje Starosty Piaseczynskiego.
Powddka nie ztozyta od powyzszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego.
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Sad Okregowy ocenit roszczenie dochodzone przez powddke na podstawie
art. 417 k.c. i art. 417" § 2 k.c. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym. Odnosnie tej
drugiej podstawy wskazat, ze powddka nie wykazata niezgodnosci z prawem decyzji
administracyjnej odmawiajgcej jej zwrotu wywitaszczonej nieruchomosci stosownym
prejudykatem. Odnoszgc sie do roszczenia wywodzonego z zaniechania wydania
decyzji administracyjnej o zwrocie nieruchomosci we wtasciwym czasie, Sad ten
wskazat, ze powddka nie udowodnita swoich twierdzen, poniewaz sam fakt
niewybudowania na czesci nieruchomosci budynkéw nie powoduje uznania, iz nie
wykorzystano jej na cel mieszkaniowy. Sgd Okregowy powotat i zaaprobowat poglad
wyrazony przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 20 stycznia 2016 r., sygn.
akt | OSK 1186/15, wedtug ktérego zmiany celu wywilaszczenia nie oznacza
modyfikacja projektu zagospodarowania terenu polegajgca na dostosowaniu jej do
potrzeb inwestora. Osiedle mieszkaniowe jest pewnym, swego rodzaju,
mikroorganizmem urbanizacyjnym, ktoéry rzadzi sie zasadami, uwzgledniajgcymi
potrzeby jego mieszkancow. Z tego wzgledu nie mozna réwniez co do zasady
wykluczy¢ mozliwosci by na terenie osiedlowym, pierwotnie przeznaczonym pod
zielen lub majgcym tzw. charakter rekreacyjny, w przysztos¢ powstat np. jakis obiekt
bardziej obecnie potrzebny jego mieszkancom. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji uznat, ze wbrew stanowisku powodki nie mozna przyjgé, ze cele
wywilaszczenia nie zostaty zrealizowane, przez niewybudowanie ulicy, jak zaktadat
pierwotny cel wywlaszczenia czesci nieruchomosci i zastgpieniem jej terenem
zielonym. Podkreslit, ze fakt przewlektosci postepowania administracyjnego nie moze
by¢ uznany za przestanke bezprawnego dziatania witadzy publicznej. Prowadzenie
postepowania administracyjnego przy stosunkowo skomplikowanym stanie
faktycznym i zwiekszonych potrzebach prowadzenia postepowania wyjasniajgcego
w zwigzku z potrzebg poszukiwania odpowiedniej dokumentacji rozproszonej po
urzedach w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, ktore miaty miejsce w czasie po
akcie wywilaszczenia w 1971 r. nie stanowito zdaniem Sgdu razgcego naruszenia

prawa, tj. nie wypetniato przestanki bezprawnosci zawartej w artykule art. 417 § 1 k.c.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem

z 9 stycznia 2020 r., oddalit jej apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je za
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wiasne.

Skorygowania wymagata zdaniem Sagdu drugiej instancji ocena prawna
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odnoszgca sie do roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z zaniechania rozpoznania w czasie wtasciwym
wniosku o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci z uwagi na jej zbednos¢ na cel
wywilaszczenia. Skarzgca twierdzi, ze gdyby jej wniosek zostat rozpoznany na
poczatku lat 90-tych ubiegtego stulecia, zgodnie z terminami obowigzujgcymi
w postepowaniu administracyjnym, to uzyskataby pozytywng decyzje. Tymczasem
wniosek ten zostat rozpoznany decyzjg z 20 lipca 2000 r. Starosty Powiatu
Warszawskiego, ktéry odmowit A. S.  zwrotu nieruchomosci. Z uwagi na to, ze
zaniechanie, z ktérym powodka wigze szkode, rozpoczeto sie przed 1 wrzesnia 2004
r. i trwato po tej dacie zastosowania nie znajduje zdaniem Sadu Apelacyjnego art.
417" § 3 k.c., wprowadzony ustawg z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), obowigzujgcg od 1
wrzesnia 2004 r. i majgcg zastosowanie wytgcznie do zdarzen i stanow prawnych
powstatych po dniu jej wejscia w zycie. Zgodnie z art. 5 tej ustawy do zdarzen i
standéw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4202 i art. 421 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Nowe przepisy
nie majg zastosowania do stanéw prawnych, ktére powstaty przed dniem 1 wrzesnia
2004 r. i trwajg po tej dacie. W rozpoznawanej sprawie zaniechanie wydania decyzji
administracyjnej rozpoczeto trwato do 2000 r., a nastepnie w latach 2002 - 2017. W
konsekwencji art. 417'§ 3 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, ktérg nalezy ocenia¢ w oparciu o stan prawny

obowigzujgcy przed 1 wrzesnia 2004 r.

Zgodnie z art. 420" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia
2004 r. jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez funkcjonariusza samorzgdu
terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci, odpowiedzialnos¢ za
szkode ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, w ktorej imieniu czynnos¢ byta
wykonywana. Przepisy art. 418, 419 i 420 stosuje sie odpowiednio. Powotany przepis

regulowat odpowiedzialnos¢ jednostek samorzgadu terytorialnego za szkode
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wyrzgdzong przy wykonywaniu funkcji wladczych na tych samych zasadach co art.
417 k.c. w dawnym brzmieniu odnosnie do Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu przy
jego wyktadni w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy odwotaé sie do orzecznictwa
dotyczacego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. milczenie administracji pod
rzgdami art. 417 k.c. w brzmieniu pierwotnym. W uzasadnieniu uchwaty z 28
wrzesnia 1990 r. (Il CZP 33/90, OSNCP 1991, nr 1, poz. 3) Sad Najwyzszy przyjat,
ze art. 417 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy szkoda zostata wyrzgdzona nie
przez wykonanie czynnosci, lecz wskutek jej zaniechania w sytuacji, w ktorej przepis
ustawy lub okolicznosci nakazywaty podjecie dziatania. Zaniechanie podjecia go
moze polegac takze na zawinionym niewydaniu decyzji administracyjnej. Jednakze
w takim wypadku do przyjecia winy funkcjonariusza konieczne jest ustalenie
konkretnego obowigzku dziatania z jego strony. Istnienie takiego obowigzku powinno
by¢ ustalone stosownie do przepisow traktujgcych o podstawie materialnej wydania
orzeczenia lub zarzgdzenia oraz regulujgcych tryb jego wydania. Wskazat, ze do
takich przepisow nalezy art. 35 § 3 k.p.a., wedtug ktérego zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania. Przepis ten obowigzuje w przytoczonym brzmieniu

od 1 wrzesnia 1980.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wieloletnie zaniechanie rozpoznania wniosku
skarzgcej o zwrot wywiaszczonej nieruchomosci miato charakter bezprawny
i zawiniony. Nawet wysoki stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem fatycznym
i prawnym nie uzasadnia prowadzenia postepowania administracyjnego przez 25 lat
(1992-2017).

Nie jest jednak zdaniem Sadu drugiej instancji spetniona przestanka
adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy zaniechaniem
rozpoznania wniosku skarzgcej o zwrot nieruchomosci a szkoda, ktorg wigze ona
z utratg prawa wiasnosci do czesci wywtaszczonej dziatki, niewykorzystanej w jej
ocenie na cel wywtaszczenia. Szkoda ta pozostawataby w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem organu samorzadu terytorialnego, gdyby w czasie,
kiedy wniosek powinien by¢ rozpoznany zachodzity przestanki do jego

uwzglednienia, a na skutek wieloletniego zaniechania doszto do takiej zmiany stanu
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faktycznego lub prawnego, ktore staty sie przeszkodg do pozytywnego rozpoznania
wniosku o zwrot nieruchomo$ci. Taka sytuacja nie wystgpita w przedmiotowej

sprawie.

Sad Apelacyjny podniést, ze wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 22
wrzesnia 2004 r. o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci orzekajg organy
administracji na podstawie art. 136 -142 u.g.n. i ocena przestanki zbednosci
nieruchomosci na cel wywtaszczenia nalezy do ich wytgcznej kognicji. Taki poglad

znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze skoro orzekanie o zwrocie wywtaszczonej
nieruchomos$ci nalezy do wytgcznej kognicji organow administracji, to sad
powszechny nie moze antycypowac tresci takiej decyzji, gdyby zostata wydana
w czasie wilasciwym zgodnie z terminami obowigzujgcymi w postepowaniu
administracyjnym. Drugim argumentem, ktory sprzeciwia sie antycypowaniu
rozstrzygniecia, jakie zapadtoby w postepowaniu administracyjnym, jest zwigzanie
sgdu powszechnego ostateczng decyzjg Starosty Piaseczynhskiego z 20 marca
2017 r., ktérg odméwiono A. S. zwrotu nieruchomosci. Z uzasadnienia tej decyzji
wynika, ze podstawe rozstrzygniecia stanowit stan faktyczny na nieruchomosci,
ustalony na date ztozenia wniosku, tj. 17 grudnia 1992 r., Organ administracji badat,
czy juz w tej dacie nieruchomos¢ zostata wykorzystana na cel, dla ktérego zostata
nabyta przez Skarb Panstwa, a mianowicie pod budowe osiedla mieszkaniowego.
Starosta Piaseczynhski wskazat, ze w tym celu poddano analizie zdjecia lotnicze
dziatki z lat 90-tych ubiegtego stulecia, z ktdrych wynika, ze w dacie ztozenia wniosku
na nieruchomosci byty urzadzone ciggi piesze oraz tereny zielone. Natomiast na
zdjeciu z 22 kwietnia 1994 r. widoczne sg dwa pawilony, ktore stojg tam do dzis. W
tej sytuacji uznat, ze nieruchomo$¢ zostata wykorzystana na cel, dla ktérego zostata
nabyta przez Skarb Panstwa, a mianowicie pod budowe osiedla mieszkaniowego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzgca, polemizujgc z tym stanowiskiem, btednie
interpretuje cel wywtaszczenia jako budowe budynkéw mieszkalnych. Tymczasem
celem tym byta budowa osiedla mieszkaniowego, co obejmuje nie tylko budynki
mieszkalne, ale ciagi piesze, tereny rekreacyjne, budynki lokale uzytkowe oraz
infrastrukture stuzgcg zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, co zostato klarownie

wyjasnione w uzasadnieniu decyzji z 20 marca 2017 r. W przypadku osiedli
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mieszkaniowych orzecznictwo uznaje, ze sg one pewnym, swego rodzaju,
mikroorganizmem urbanizacyjnym, ktéry rzadzi sie szczegolnymi zasadami,
uwzgledniajgcymi potrzeby jego mieszkancéw. Z tego wzgledu nie mozna co do
zasady wykluczy¢ mozliwosci, by na terenie osiedlowym, w miejscu, ktore pierwotnie
byto przeznaczone pod konkretny obiekt, powstat obiekt inny lub by w takim miejscu
zostata pozostawiona przestrzen majgca charakter rekreacyjny, jesli takie

rozwigzanie byto bardziej potrzebne mieszkancom osiedla.

Z uwagi na zwigzanie sgdu powszechnego ostateczng decyzjg Starosty
Piaseczynskiego odmawiajgcg skarzgcej zwrotu nieruchomosci, nie ma podstaw
zdaniem Sadu Apelacyjnego do przyjecia w rozpoznawanej sprawie, ze gdyby
decyzja ta zostata wydana w 1993 r., to skarzgcej zwrocono by czes¢ dziatki.
W tamtym czasie nieruchomosc ta nie byta zbedna na cel wywtaszczenia. Zwigzanie
sgdu powszechnego ostateczng decyzjg administracyjng nie pozwala na poczynienie
odmiennych ustalen w kwestii, ktéra zostata rozstrzygnieta w postepowaniu
administracyjnym. Z tych wzgledow wieloletnie zaniechanie rozpoznania wniosku
skarzgcej o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg w postaci nieodzyskania czesci zbytej na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci. Gdyby wniosek ten zostat rozpoznany w czasie wtasciwym,
to rowniez zapadtaby decyzja o odmowie zwrotu nieruchomosci, na ktorej

zrealizowano cel wywtaszczenia w postaci budowy osiedla mieszkaniowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ocena prawna Sagdu pierwszej instancji
roszczenia dochodzonego przez powddke wymagata skorygowania przez
uwzglednienie zwigzania ostateczng decyzjg z 20 marca 2017 r. co do nieistnienia
przestanek uzasadniajgcych zwrot nieruchomosci juz w dacie ztozenia wniosku

o zwrot, tj. 17 grudnia 1992 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz wniosta o pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi drugiej instanciji.
Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz

orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jej apelacii.
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Wyrokowi skarzgca zarzucita:

I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynika

sprawy tj.:

1.art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c.wzw. z art. 2§ 3
k.p.c. przez ich btedne =zastosowanie i uznanie, ze orzekanie o zwrocie
nieruchomosci niewykorzystanej na cel wywlaszczenia zostato zastrzezone dla
organu administracyjnego (art. 2 § 3 k.p.c.) w postepowaniu majgcym na celu
restytucje w naturze, co sprawia, ze za niedopuszczalne nalezy uznac¢ badanie przez
sad powszechny w postepowaniu majgcym na celu restytucje w pienigdzu kwestii
wykorzystania nieruchomosci na cel wywtaszczenia pod katem istnienia przestanki
odpowiedzialnosci pozwanych w procesie cywilnym. W konsekwencji doszto do
btednego przyjecia, ze sad powszechny nie moze dokona¢ odmiennych niz organ
administracyjny w uzasadnieniu decyzji odmawiajgcej zwrotu wywilaszczonej

nieruchomosci ustalen faktycznych w/w przedmiocie;

2. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 235
k.p.c. przez brak dokonania przez sgad rozpoznajgcy sprawe samodzielnych ustalen
faktycznych i bazowanie w tym zakresie bezkrytycznie na ustaleniach organow
administracyjnych zawartych w decyzji administracyjnej odmawiajgcej zwrotu
nieruchomosci bez przeprowadzenia postepowania dowodowego majgcego na celu
ustalenie istnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanych za szkode w majatku
powodki, pomimo, iz powddka wybrata ,kontrole” rzeczywistego stanu faktycznego
na spornej nieruchomosci sgdow powszechnych a nie administracyjnych z uwagi na
brak mozliwosci restytucji w naturze z uwagi na trwale rozporzadzenie
nieruchomoscia, co powodowato, ze droga sgdowoadminstracyjna dla prowadzenia
kontroli uzasadnienia decyzji pod katem wykorzystania/niewykorzystania na cel
wywtaszczenia byta bezcelowa, a jedynym skutecznym ,dostepnym” rozwigzaniem

byto dokonanie ustalen przed sgdem powszechnym w sprawie o odszkodowanie.

Naruszenie w/w przepisdw prawa procesowego, w rezultacie doprowadzito do
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego - art. 417 k.c.
wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. art. 361 § 2 k.c., przez wadliwie orzeczenie o braku

zwigzku skutkowo przyczynowego pomimo braku zgromadzonego materiatu
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dowodowego na skutek pominiecia wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez

powddke.

[I. Naruszenie przepisodw prawa materialnego tj. art. 137 ust. 1i 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 656 Rwanej dalej
LU.g.n.”) wzw. z art. 216 u.g.n. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 417 k.p.c., przez
ich btedne niezastosowanie na skutek btednego stwierdzenia, ze sgd powszechny
nie byt wikadny dokonywac oceny przestanek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,

gdyz nalezy to do kompetencji organdéw administracyjnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoédki nie miata uzasadnionych podstaw i podlegata

oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze mys$l art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna moze byC oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty
w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowatly lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor
Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy, zatem wpierw decyduje prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktore
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okresla przestanki dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia
stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.
W konsekwencji tego zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawac¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktoérej zalezy wynik

sprawy.

Skarzgca w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisdw postepowania
podniosta zarzuty obrazy art. 382 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391
kpp.c. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. Zarzuty te w ocenie Sgdu Najwyzszego sg

nieuzasadnione.

Warto przypomnieé, ze art. 382 k.p.c., okresla podstawe merytorycznego
orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany
przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowacé ustalenia sgdu pierwszej instanciji przyjete
za wiasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie
pod katem prawa materialnego. Z tej przyczyny podtozem wyroku sadu drugiej
instancji sg dokonane przezenh ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwosc
postuzenia sie przez sad odwotawczy catym dorobkiem sadu pierwszej instancji
i uznania jego ustalen za wtasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc sprawe
,W granicach apelacji” - w szczegoélnosci dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym
w pierwszej instancji (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; 11
Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37 oraz wyroki: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, LEX nr 177281; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283 i z dnia 13
maja 2010 r., Il PK 346/09, LEX nr 603423).

ZauwazyC takze trzeba, ze przepis art. 382 k.p.c., przesgdza dwie wazne
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kwestie procesowe: pierwszg, ze postepowanie apelacyjne jest merytoryczng
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, drugg, ze orzeczenie
sgdu odwotawczego wydawane jest na podstawie dowoddéw przeprowadzonych
w obu instancjach. W zwigzku z tym, podstawa skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do naruszenia art. 382 k.p.c., jest
usprawiedliwiona wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt czesé
"zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il
CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146). Pominiecie czesci "zebranego materiatu"
oznacza zas brak odniesienia sie do konkretnych dowoddéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, LEX nr 1112913).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sad Apelacyjny
opart swoje rozstrzygniecie w catosci o materiat dowodowy zebrany w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, na ktéry sktadaty sie m. in. decyzja administracyjna z 20
marca 2017 r., Starosty Piaseczynskiego odmawiajgca zwrotu spornej
nieruchomosci. Jak réwniez decyzja Wojewody Mazowieckiego z 21 maja 2018 r.
w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji Starosty Piaseczynskiego z 20 marca
2017 z uwagi na zrealizowanie na przedmiotowej nieruchomosci celu na jaki zostata

wywiaszczona.

Ponowna ocena przez Sad drugiej instancji zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzita do przyjecia przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych Sadu Okregowego i przyjecia je w catosci za witasne. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze dowody ujawnione w sprawie zostaty ocenione z uszanowaniem granic
przyznanej sgdowi swobody, bez naruszenia zwilaszcza razgcego, zasad logiki

i doswiadczenia zyciowego.

Sad odwotawczy dokonat jedynie korekty oceny prawnej przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego odnoszgcej sie do roszczenia
odszkodowawczego skarzgcej wywodzonego z zaniechania rozpoznania we

wiasciwym czasie wniosku o zwrot wywfaszczonej nieruchomosci.
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Réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
nie jest zasadny, zwlaszcza, ze w tym miejscu skarzgca koncentruje sie wokot
ustalen faktycznych i oceny dowodow, a nie konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Tego rodzaju manewr nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu (zob.
art. 398° § 3 k.p.c.). Ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., jest usprawiedliwione
w tych tylko wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw konstrukcyjnych lub
zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Tylko bowiem woéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2021 r., | PSK 108/21,
LEX nr 3392583). Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Dokonanie zas przez Sad
odwotawczy niekorzystnej dla strony oceny dowodow, nie moze stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia przedstawionych zarzutéw, bo z punktu widzenia omawianego

naruszenia nie ocenia sie poprawnosci rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny dokonujgc korekty oceny prawnej zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego stwierdzit, ze z uwagi na to, ze zaniechanie z ktérym
skarzgca wigze szkode dochodzong w sprawie miato miejsce przed 1 wrzesnia
2004 r., i trwato po tej dacie to zastosowanie znajduje m. in. art. 417 k.p.c. Sad
Apelacyjny wskazat przy tym odpowiednie przepisy na mocy ktorych wywiddt taka

regulacje, czego skarzgca nie kwestionuje.

Pierwszy zarzut skarzgcej w sferze prawa materialnego koncentruje sie wokot
jej twierdzen, ze naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisdbw prawa procesowego
w rezultacie doprowadzito do naruszenia przez ten Sad przepisow prawa
materialnego tj. art. 417 k.c. w zw. z art. 363 § 112 w zw. z art. 361 § 2 k.c., przez
wadliwe orzeczenie o braku zwigzku skutkowo przyczynowego mimo braku materiatu
dowodowego na skutek pominiecia wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez

powodke.

Zarzut ten jest nieuzasadniony bowiem Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory w ocenie Sagdu

Najwyzszego byt wystarczajgcy do tego aby przyja¢, ze nie istnieje zwigzek
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przyczynowy miedzy zaniechaniem rozpoznania wniosku powodki o zwrot spornej
nieruchomosci a szkodg ktorg wigze z prawem wiasnosci do czesci wywtaszczonej
nieruchomosci. Sgd Apelacyjny rozpoznajgc apelacje skarzgcej przeciwnie niz to
uczynit Sgd Okregowy uznat, ze wieloletnie zaniechanie rozpoznania wniosku
powodki o zwrot wywiaszczonej nieruchomos$ci miato charakter bezprawny
i zawiniony, bowiem nawet wysoki stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym nie uzasadnia prowadzenia postepowania administracyjnego
przez 25 lat. Nie zostata jednak zdaniem Sgdu Apelacyjnego spetniona przestanka
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem rozpoznania wniosku
skarzgcej o zwrot nieruchomosci a szkodg zwigzang z utratg prawa wiasnoséci do

czesci wywtaszczonej nieruchomosci.

Brak zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) Sad Apelacyjny zasadnie
wywiodt z faktu, ze gdyby wniosek skarzgcej o zwrot nieruchomosci zostat rozpoznany

w ,stosownym czasie” i tak nastgpitaby odmowa jej zwrotu.

Sady ustality, ze powddka oraz jej matka wnioskiem z 30 pazdziernika 1992 r.,
wystgpity z Zzgdaniem zwrotu czesci wywtaszczonej nieruchomosci jako
niewykorzystanej na cel wywilaszczenia. W sprawie zapadta decyzja Starosty
Powiatu Warszawskiego, ktory odmowit zwrotu spornej nieruchomosci zas
Wojewoda Mazowiecki utrzymat te decyzje w mocy. Wyrokiem z 15 listopada 2002
r., Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit obie decyzje. Po $mierci matki,
powodka prowadzita w latach 2002 - 2016 korespondencje ze Starostg
Piaseczynskim dotyczacg spornej nieruchomosci, gdzie byta informowana
0 przedtuzajgcym sie postepowaniu administracyjnym. Nastepnie 20 marca 2017 r.,
Starosta Piaseczynski wydat decyzje odmawiajgcg zwrotu spornej nieruchomosci
za$ Wojewoda Mazowiecki 21 maja 2018 r., utrzymat w mocy decyzje Starosty
z uwagi na zrealizowanie na przedmiotowej nieruchomosci celu na jaki zostata
wywitaszczona. Skarga na decyzje Wojewody Mazowieckiego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego nie zostata ztozona.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze zwrot nieruchomosci
niewykorzystanej na cele wywtaszczeniowe mozliwy byt na podstawie art. 136 ust. 3

ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z cyt. przepisem poprzedni
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witasciciel nieruchomosci lub jego spadkobierca mogg zgda¢ zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stata sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji
0 wywilaszczeniu. W przedmiotowej sprawie byto prowadzone postepowanie
administracyjne, w ktérym badana byta okoliczno$¢ czy na spornej nieruchomosci
zrealizowany zostat cel wywlaszczenia. Na skutek postepowania administracyjnego

organy obu administracji jak to wyzej wskazano odmowity zwrotu nieruchomosci.

Nie ma racji skarzgca, ze Sgd Apelacyjny powinien przeprowadzi¢ swoje
postepowanie dowodowe i ustali¢ w postepowaniu cywilnym czy byt zrealizowany cel
wywtaszczenia nieruchomosci. W podobnej kwestii wypowiedziat sie juz Sad
Najwyzszy, ktorego poglad nalezy podzielic. Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia
2014 r., (Il CSK 20/14, LEX nr 1640247) odnoszgc sie do regulacji art. 136 ust.
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podniost, ze przepis ten jest podstawg
roszczenia, ktorego istnienie i zasadnos¢ z woli ustawodawcy jest oceniana na
drodze administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego, a z wnioskiem o zwrot
nieruchomosci lub jej czesci wystepuje sie do starosty, wykonujgcego zadanie
z zakresu administracji rzgdowej. Skoro tak, to sgd powszechny nie moze wigzgco
wypowiadac sie o tym, czy po stronie osoby powotujgcej sie na art. 136 ust. 3 u.g.n.
istnieje przewidziane tym przepisem roszczenie, i to nie tylko bezposrednio,
w sentencji wyroku, ale takze posrednio, o ile samodzielnie przeprowadzona przez
ten sad ocena okolicznosci doniostych z punktu widzenia stosowania art. 136 ust. 1-
3u.g.n. miataby stanowi¢ przestanke rozstrzygniecia decydujgcg o wyniku
postepowania w sprawie o innym przedmiocie (por. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2010 r., lll CSK 22/10, LEX nr 852658 i z 4 marca 2011 r., | CSK
39/11, LEX nr 848123). W sprawie cywilnej, ktérej przedmiotem jest ocena waznosci
umdéw majgcych za przedmiot nieruchomosé, ktorej wtasnos$c¢ Skarb Panstwa nabyt na
podstawie decyzji wywtaszczeniowej sgd powszechny moze co najwyzej - ustali¢, ze
co do tej nieruchomosci zostaty zgtoszone roszczenia przewidziane w art. 136 ust.
3 u.g.n., aotym, czy te roszczenia zostaty zgtoszone zasadnie, czy bezzasadnie, musi

wypowiedzie¢ sie kompetentny organ administracji publicznej.

Reasumujgc gtéwny zarzut skarzgcej, ze Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy

ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez btedne stwierdzenie, ze sad
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powszechny nie byt witadny dokona¢ oceny przestanek zwrotu nieruchomosci nie

moze sie ostac.

Dla mozliwosci zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci zostata przewidziana
droga administracyjna i jest ona jedyng drogg, ktdorg moze wykorzysta¢ byty
wiasdciciel nieruchomosci lub jego spadkobierca, jesli nieruchomosc¢ nie zostata
wykorzystana na cel wywtaszczenia. Z tej mozliwosci skorzystata skarzaca i ograny
administracyjne dokonaty stosownego badania czy nieruchomos¢ zostata
wykorzystana na cel wywtaszczenia. Skutkiem postepowania administracyjnego byty
decyzje o odmowie zwrotu nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta dawata podstawy do
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
zaniechaniem rozpoznania wniosku skarzgcej w stosownym czasie o zwrot
nieruchomosci a szkodg, ktdrg wigze ona z utratg prawa wiasnosci do czesci

nieruchomosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, brak uzasadnionych podstaw

skargi kasacyjnej skutkowat jej oddaleniem (art. 39814 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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